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USNESENI]

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Mrazkové a soudcu JUDr. Pavla Vlacha a JUDr. Cestmira Slaného v pravni{ véci

zalobkyné: Osiva Bor3ov, s.r.0., ICO 49018124
sidlem Pramyslova 245, 373 82 Borsov nad Vltavou
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Havlem
sidlem Martinsk4 608/8, 301 00 Plzen

proti

zalované: Truck Centre Praha s.r.0., ICO 25709682
sidlem Chemicka 951, 140 00 Praha 4 - Kunratice

pro 726 000 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 27. stpna 2025, ¢j. 21 C 85/2025-33, ve znéni opravného usneseni
ze dne 5. listopadu 2025, ¢.j. 21 C 85/2025-45

takto:

I.  Odvolani zalované se odmitaji.

II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu niklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 726 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné od 9. 10. 2024 do
zaplacen{ a naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢, to vse do tif dnu pravni
moci rozsudku, a vyrokem II ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyné na nahrad¢ naklada
fizeni castku, jejiz vyse bude uvedena v pisemném vyhotoveni rozsudku, a to tff dnt od pravni
moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné. Opravnym usnesenim potom vyrok II opravil tak,
e spravné zni: Zalovand je povinna zaplatit Falobkyni na nibradé nakladi vizent Gstkn 102 360,12 K& a
to 7 dnii od pravni moci rogsudkn k rukdm astupce Zalobkyné. Takto rozhodl o zalobé, kterou se
zalobkyné domahala zaplaceni uvedené castky z titulu kupni smlouvy na nakup dvou vozidel,
kdyz po provedeném dokazovani vzal za zjisténé, ze zalovana vozidla pfevzala, kupni cenu vsak
fadné nezaplatila, proto za uziti ust. § 2079 a nasl. shledal Zalobu davodnou vcetné pozadovanych
uroki z prodleni. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f.

Proti rozsudku 1 opravnému usneseni podala zalovana vcas blanketni odvolani. Pokud jde o
odvolani proti rozsudku, soud prvniho stupné vyzval zalovanou usnesenim ze dne 7. ffjna 2025,
¢.j. 21 C 85/2025-40, aby odvolani doplnila ve lhateé 15 dnt od doruceni usneseni, konkrétné aby
pfesné specifikovala, vjakém rozsahu rozhodnuti napada, v ¢em je spatfovana nespravnost
rozhodnuti, pfipadné postupu soudu a aby uvedla, ¢eho se domaha. Soud zalovanou poucil, ze
pokud odvolani nebude doplnéno, bude odmitnuto. Usneseni bylo zalované doruceno do datové
schranky dne 27.10.2025 (dorucenka na ¢l 40 spisu). Zalovani nasledné podala blanketni
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odvolan{ i1 proti opravnému usneseni a byla opét usnesenim soudu prvntho stupné vyzvana dne
24.11.2025 zcela totoznym zpusobem k jeho doplnéni, k dorucen{ vyzvy doslo dne 11.12.2025
(dorucenka na ¢.1. 48 spisu). Na to zalovana reagovala podanim ze dne 18.12.2025 a pozadala o
prodlouzeni lhuty k doplnéni odvolini do 7.1.2026 zdavodu absence pravnfho zastupce.
Z obsahu spisu se dale podava, ze ani do 7.1.2026 nebyla odvolani doplnéna, proto dne 13.1.2026
ptedlozil soud prvniho stupné véc odvolacimu soudu k rozhodnuti.

3. Podle ust. § 205 odst. 1 o. s. . ma byt v odvolani vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. t.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se napada v cem je spatiovana
nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci divod) a c¢eho se odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Podle ust. § 209 ve spojeni s ust. § 43 o. s. f., se pfedseda senitu
postara o odstranéni vad odvolani a nezdafi-li se mu vady odstranit, predlozi véc po uplynuti
odvolaci lhaty odvolacimu soudu. Neni — li tedy pfes vyzvu pfedsedy senitu podani opraveno
nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, odvolaci soud usnesenim
odvolan{ odmitne (§ 43 odst. 2 a § 211 o.s.f.). O téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen.

4.V projednavané véci odvolan{ zalované zakonem stanovené nalezitosti nema, resp. neobsahuje
Zadné odvolaci divody a ani pfes vyzvu soudu prvniho stupné neni vubec zfejmé, v cem je
spatfovana nespravnost rozhodnuti a postupu soudu tak, aby na zakladé takového odvolani bylo
rozhodnuti vibec prezkoumatelné. V odvolani musi byt jasné a srozumitelné vylicen odvolaci
divod, tedy to, v ¢em pfesné spatiuje odvolatel nespravnost rozhodnuti a jak by mélo byt
rozhodnuto. Pokud ovSem odvolani pfes vyzvu neobsahuje divody zadné, je tieba povazovat
odvolani za zcela nesrozumitelné, pro jeho nedostatky nelze v odvolacim fizeni pokracovat, a
proto odvolaci soud nemohl postupovat jinak nez takové odvolani postupem podle ust. § 43
odst. 2 za pouzit{ ust. 211 o. s. f. odmitnout.

5. Vyrok o nikladech odvolaciho fizeni je odivodnén ust. § 146 odst. 3 a § 224 odst. 1 o.s.f., kdyz
zalobkyni zadné naklady v této ¢asti fizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.
Praha 14. ledna 2026

JUDx. Eliska Mrazkova v.r.
predsedkyne sendtu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.01.2026. Ptipojeni dolozky provedla Monika g{:on:]kla gg%gimnika
Stochlova dne 11.03.2026. s
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