Krajsky soud v Brné
prostfednictvim soudnfho exekutora
JUDr. Josefa Lavicky

Sp. zn. soudu: 81 EXE 3285/2017
Sp. zn. exekutora: 176 EX 05257/17
Spr: Spr 7023/2026

Opravnény:  Intrum Czech, s.r. o. IC: 27221971
sidlem Prosecka 851/64, 190 00 Praha

Povinny: Alexandra Léskova, narozena dne 1. 9. 1975
bytem Skrochova 3990/25, 615 00 Brno

Odvolani exekuc¢niho soudu do vyroku IV. usneseni soudniho exekutora Exekutorského
ufadu Cheb, JUDr. Josefa Lavicky, ze dne 5. 1. 2026, &.j. 176 EX 05257/17-120, o zastaveni
tzv. marné exekuce

I.

Dne 5. 1. 2026 bylo Meéstskému soudu v Brn¢ doruceno usneseni soudniho exekutora
Exekutorského ufadu Cheb, JUDr. Josefa Lavicky (dale jen ,,soudni exekutor®), ze dne 5. 1. 2026,
¢.j. 176 EX 05257/17-120, o zastaveni tzv. marné exckuce. Uvedena véc je vedena u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 81 EXE 3285/2017. Ve vyroku IV. citovaného usneseni byl Méstsky
soud v Brné jako exekucni soud zavazan k thradé pausalni ndhrady naklada exekuce soudnimu
exekutorovi dle ¢l. II. bodt 1, 2 zakona ¢. 255/2023 Sb. v &astce 907,50 K& véetné 21% DPH.

Podle ¢l II. bodu 1 zakona ¢. 255/2023 Sb., ma soudni exekutor za dkony spojené se zastavenim
exekuce podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 exeku¢niho fadu pravo na pausalni nahradu naklada ve
vysi 750 K¢, bylo-li exekucni fizeni zahajeno pfede dnem 1. ledna 2022 a byla-li v exeku¢nim fizeni
pfede dnem 1. ledna 2022 vyznacena dolozka provedeni exekuce, pfipadné usneseni o nafizeni
exekuce pfede dnem 1. ledna 2022 nabylo pravni moci. Je-li soudni exekutor platcem dané z pfidané
hodnoty, zvySuje se pausalni nahrada nakladu o dan z pfidané hodnoty.

Podle ¢l. II. bodu 5 téhoz zakona, muze exekucni soud vystupujici za stat podat proti usneseni o
zastaveni exekuce dle bodu 1 odvolani, a to ve lhaté 3 mésict od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, coz timto ¢ind.

II.

Podle § 55 odst. 7 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni
fad) ve znéni novel provedenych zikonem ¢. 286/2021 Sb., zikonem ¢. 214/2022 Sb., a zikonem
¢. 255/2023 Sb. (dale jen ,,exekucni 1ad*), nedoslo-li po dobu poslednich 6 let politanych po vyznaieni doloky
provedent exekuce ani k cdstelnému uspokojent vymdibané povinnosti a neni-li exefucl postiena nemovitd véc, vyzve
excekutor opravnéného, aby ve lhité 30 dnii sdélil, da soublasi se astavenim exeknce nebo, aby ve stejné lhiité
sdélil, %e se zastavenim exeknce nesoublasi. Jestlize opravnény vyjadyil sonblas se astavenim exekuce nebo lhiité
podle véty proni uplynula marné, exekutor exekuci astavi. Pro iicely roghodnuti o astaveni exekuce podle véty
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drubé a odstaveri 8, 10 nebo 11 se na 13zent spojend ke spolecnému 1izeni bleds, jako by ke spojent 1izent ke
spolecnémn rizeni nedoslo.

Podle odst. 11, je-/i slogena zdloha podle odstavce 8 nebo jde-li o opravnéného, ktery byl 3prostén od slogeni zdlohy
na dalsi vedent exekuce, lhita podle odstavce 7 se prodiuzuje o dalsi 3 roky. Po uplynuti tileté lhity podle véty
proni se odstavee 7 a$ 10 a véta proni pougiji obdobné a lhita podle odstavce 7 a véty proni se prodlouzi o dalsi 3
roky. Po uplynuti ity podle odstavce 7 prodlongené o dobu podle véty proni a drubé exekutor nepostupuje podle
odstavee 7 ag 10 a exekunci gastavi. Celkova doba po vyznalent dologky provedenti exekence, po kterou nedoslo ani
k Casteinému uspokojent vymdhané povinnosts, nesmi v nepreruseném trvani prekrolit po sobé nasledujicich 12 let
od vyznaleni dologky provedeni exekuce nebo poslednibo vymozgeného pinéni, nastalo-li poxdéji; do této lhiity se
negapocitavaji doby uvedené v odstaver 12. Dojde-li v rozhodné dobé k Cdstecnénn vymosent povinnosti, bézi lhiita
uvedend v odstavci 7 vété proni znovu od pocatku ode dne ndsledujiciho po dni, v néms naposledy doslo k ldstecnénin
vymozent povinnosti. Po dobu, po kteron trva prodlougent exekuce, soud nerozhodne o astaveni exekuce pro
nemajetnost a navrh na astaveni exekuce pro nemajetnost amitne. Jde-li o opravnénébo podle odstavce 9, véty
drubd az (tortd se nepouziji.

Podle §55 odst. 12 pism. b) téhoz zakona, fbsita podle odstaveii 7 a 11 nebé%i po dobu, po kterou probihalo
1izent o ndvrbu na zastavent exekuce, ndmitce podjatosts, navrhu na odklad, odvolini nebo jiném poddni sicastnika
rizent &7 trval odklad exekuce idsti majetken, béhem néhog nelze exekunct provést.

Soudni exekutor exekuci zastavil dle § 55 odst. 7 exekucniho fadu s tim, Ze opravnény se
k vyzvé soudniho exekutora dorucené dne 25. 11. 2025 nevyjadfil. Exekuce byla nafizena
ve prospéch opravnéného UPC Ceska republika, s.r.o. IC: 00562262, p¥i¢emZ soudni
exekutor usnesenim ze dne 22. 1. 2020, s nabytim pravni moci dne 22. 9. 2020, rozhodl o
vstupu nového opravnéného Intrum Czech, s.r.o0., IC: 27221971. Z odtivodnéni tohoto
usneseni plyne, Ze fizeni bylo zahajeno na navrh ptivodniho opravnéného doruc¢eném dne
21. 6. 2019. Soudni exekutor dale vydal dne 23. 5. 2024 usneseni ¢. j. 176 EX 05257 /17-091,
kterym ve vyroku I. zastavil nyni projednavanou exekuci. Usnesenim soudniho exekutora
ze dne 25. 7. 2025 bylo usneseni ze dne 23. 5. 2024 zruSeno, pravni moc nastala ke dni 20.
8. 2025. Dale bylo lustraci povinného zjisténo, Ze od 22. 8. 2025 u n¢j probiha insolvencni
fizeni. JestliZe tak soudni exekutor zaslal vyzvu dle § 55 odst. 7 exekucniho fadu
opravnénému dne 25. 11. 2025, potaZmo tohoto dne byla vyzva dorucena, ucinil tak zjevné
pfedCasné, nebot’ v fizena nastaly vyloucené doby, a to od 21. 6. 2019 do 22. 9. 2020 (459
dni), od 23. 5. 2024 do 20. 8. 2025 (454 dni) a dale od 22. 8. 2025 do 24. 11. 2025 (94 dni), kdy
byla lhtta rozhodna pro posouzeni bezvyslednosti exekuce stavéna podle § 55 odst. 12
pism. b) exekucniho fadu. Exekuce tak béZela pouze v obdobi od 3. 4. 2018, kdy byla
vyznacena doloZka provedeni exekuce, do 24. 11. 2025, tj. 2 792 dni po odecteni 1 007 dni
vylouc¢enych dob, celkem tedy po dobu toliko 1 785 dni. V daném pfipadé tedy nedoslo
k naplnéni lhiity 6 let bezvysledného vedeni exekuce.

Co se tyce rozsahu odvolani proti usneseni soudnfho exekutora, k tomuto exekucni soud
z opatrnosti uvadi, ze dle dfivéjsitho stanoviska evidenéntho senatu muze stat (jednajici
prostfednictvim exeku¢niho soudu) podat odvolani pouze proti viroku o nahradé naklada exekuce
a odvolaci soud je i pfesto opravnén za ucelem posouzeni duvodnosti takového odvolani
samostatné posoudit, zda k zastaveni exekuce doslo v daném konkrétnim piipadé davodné za
splnény zakonnych podminek. V tomto smyslu se pfitom jiz vyjadfoval Krajsky soudu v Brné ve
véci vedené pod sp. zn. 26 Co 25/2024, ktery v bodu 6 usneseni ze dne 21. 3. 2024 uvedl: ,,Neby/-
li vyrok 1. usneseni soudniho exekutora napaden odvolanim nékterého 3 ticastniksi exekucnibo rizeni dle § 36
excekncniho rddu, tedy opravnénych & povinného, je nutno miti 3a to, Ze nabyl privni moci. Tento vyrok tak je pro
ognacené iicastniky 1izent, tedy opravnéné a povinného avazny. V" rogsabu, v jakém je Zavazny pro tyto iicastniky,
Je zavazny také pro vsechny organy, véetné odvolaciho soudu (§ 159a odst. 1, § 254 odst. 1 o. s. ¥, § 52 odst. 1
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excekuiniho idn). Je-li Ceskd republika — Méstsky sond v Braé jako soud exeucni sicastnikem tohoto exekuéniho
rizent pouze v (asts, ve které bylo rozhodovano o jejich pravech a povinnostech (vyrok 111.), nelze miti za to, Ze vyrok
L je pro ni zivazny. Proti tomuto viroku Ceské republice — Méstskému soudu v Braé nepiisluselo se brdnit, byt
formon podini odvolini. Pri rozhodovdni o odvolini Ceské republiky — Méstského sondu v Brué proti viroku 111,
usnesent soudniho exekutora tak ani odyolact sond nent vazdn jebo vyrokem 1. (byt’ je pravomocny). Odpolacimn
soudn tak v meich argumentace v podaném odyolani piisiuselo posoudit, Zda byly dany podminky pro prijeti vyroku
L usnesent, jeho existence byla predpokladem pro prijeti odvolanim napadeného vyrokn 1. * Jelikoz vsak byla
tato otiazka doposud v praxi feSena nejednotné, byl evidencnim senatem Krajského soudu v Brné
ucinén dotaz soudcum Nejvyssiho soudu, pficemz v ramci gremialni porady uskutecnéné koncem
8/2024 byl tento postup posvécen téz ze strany soudce Nejvyssiho soudu JUDr. Zdenka Krémiafe,
dle kterého neni divod, aby odvolaci soud takto podana odvolani odmital.

S ohledem na vyse rozvedené soudnimu exekutorovi nenalezi narok na nahradu nakladu ze strany
statu dle ¢l. II. bodu 1 zakona ¢. 255/2023 Sb., nebot’ v dané véci nebyly dany podminky pro
zastaveni exekuce podle § 55 odst. 7 zakona ¢. 120/2001 Sb., exckuéni fid a stat, potazmo
podepsany exekucni soud tak neni povinen soudnimu exekutorovi pfiznanou pausalni
nahradu nakladu vyplatit.

III.
Necht’ tedy odvolaci soud rozhodne o zméné napadeného rozhodnuti nasledovné:

Vyrok IV. usneseni soudniho exekutora ze dne 5. 1. 2026, ¢.j. 176 EX 05257/17-120 se méni
tak, Ze pausilnf nihrada nikladi exekuce soudnimu exekutorovi nenileZi.

Brno 30. bfezna 2026

Mgr. Jan Sedlacek v.r.
pfedseda Méstského soudu v Brné
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