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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDt. Marcely Kucerové a soudkyn Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a Mgr. Blanky Fauré v pravni

véci

zalobce: MgA. Jan Hejhal, narozen dne 31. 10. 1973
bytem Ocelikova 672/1, Praha 4

zastoupen Mgr. Michalem Mazlem, advokatem
sidlem Belgicka 276/20, Praha 2

proti
zalovanym: 1) Vasyl Patskan, narozen dne 9. 3. 1981
bytem Travna 1293, Praha 9

2) Alina Shypulina, narozena dne 7. 11. 1992
bytem Travna 1293, Praha 9

oba zastoupeni Mgr. Vladimirem Holcem, advokatem
sidlem Ji¢inska 1346/6, Praha 3

o splnéni povinnosti dorucit fadné vyuctovani sluZieb a o zaplaceni 239 398 K¢
s pfislusenstvim, k odvolan{ zalovanych proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
29.1. 2024, ¢.j. 60 C 192/2023-75,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. ve véci samé, kterym byla zalovanym uloZena
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 34 998 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 11,75 %
za dobu od 28. 5. 2022 do zaplaceni, se mén{ tak, Ze se zaloba zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
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II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. ve véci samé co do povinnosti zalovanych
zaplatit zalobci spolec¢né a nerozdilné do 3 dnt od pravni moci rozsudku ¢astku 19 750 K¢
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z této castky za dobu od 27. 12. 2023
do zaplaceni potvrzuje; ve zbylé casti zalobnitho naroku co do castky 184 650 K¢
s pfislusenstvim se rozsudek soudu I. stupné méni tak, Zze se Zzaloba v tomto rozsahu

zamita.

III. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym na nahradé naklada #izeni pied soudem 1. stupné
castku 76 919,30 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Vladimira
Holce, advokata.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym na nihradé nakladi odvolaciho fizeni ¢astku
36 480,70 K¢, a to do 3 dna od pravni moci rozsudku k rukdm Mgr. Vladimira Holce,
advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I.stupné zastavil fizeni v casti, kterou se zalobce domahal,
aby zalovanym byla ulozena povinnost dorucit zalobci fadna vyuctovani za zuctovaci obdobi od
1.1.2019 do 31.12.2019, od 1.1.2020 do 31.12.2020, od 1.1.2021 do 31.12.2021 a od
1. 1. 2022 do 31. 5. 2022 (vyrok 1.), ulozil zalovanym povinnost zaplatit zalobci ¢astku 34 998 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 11,75 % roc¢né od 28. 5. 2022 do zaplaceni (vyrok II.), dale ulozil
zalovanym zaplatit zalobci ¢astku 204 400 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 11,75 % ro¢né z castky
113 150 K¢ od 28. 5. 2022 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 55 500 K¢
od 25.6.2023 do zaplaceni a surokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky 35750 K¢
od 27. 12. 2023 do zaplaceni (vyrok III.), zamitl zalobu co uroku z prodleni ve vysi 15 % rocné
z ¢astky 35 750 K¢ za den 26. 12. 2023 (vyrok IV.) a ulozil Zalovanym zaplatit zalobci na nahradu
nakladut fizeni a zalobci doplatek soudniho poplatku (vyrok V. a VL).

Takto rozhodl o zalob¢, kterou se Zalobce domahal uloZeni povinnosti Zzalovanym dorudit mu
fadna vyactovani za zuctovaci obdobi od 28. 3. 2018 do 31. 12. 2018, od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019,
od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020, od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 a od 1. 1. 2022 do 31. 5. 2022, povinnosti
zaplatit zalobci c¢astku 34 998 K¢ s pfislusenstvim z titulu bezdtivodného obohaceni, na zakladé
pfipusténé zmény zaloby, povinnosti zaplatit zalobci ¢astku 204 400 K¢ s pfislusenstvim z titulu
pokuty za prodleni s nepenézitym plnénim v souvislosti s nedorucenim fadného vyuctovani
sluzeb ve vysi 50 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni dle § 13 odst. 2 véty tetd zdk. ¢. 67/2013 Sb.,
kterym se upravuji nc¢které otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byta
a nebytovych prostort v domé s byty, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon ¢. 67/2013
Sb.“). Pozadovana vyse pokuty ¢ini za jednotlivé roky za r. 2018 za posledni 3 roky ode dne
1. 5. 2019 ke dni podani zaloby (4. ke dni 4. 7. 2023) ¢astku 54 750 K¢ (1 095 dni x 50 K¢/den),
za . 2019 ode dne 1. 9. 2020 ke dni podani zaloby ¢astku 51 800 K¢ (1 036 dni x 50 Ké/den),
zat. 2020 ode dne 1.5.2021 ke dni podani zaloby ¢astku 39 700 K¢ (794 dni x 50 K¢/den),
zar. 2021 ode dne 1.5.2022 ke dni podani zaloby ¢astku 21 450 K¢ (429 dni x 50 K¢/den),
zar. 2022 ode dne 1. 5. 2023 ke dni podani zaloby ¢astku 3 200 K¢ (64 dni x 50 K¢/den).
Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobce se svou rodinou uzival na zdkladé ndjemni smlouvy
uzaviené se zalovanymi dne 30.5. 2018 (dale jen ,,najemni smlouva®) v obdobi od 1. 6.2018
do 31. 5. 2022 k bydleni spole¢né s ¢leny své rodiny bytovou jednotku ¢. 1518/41 a sklepni kéji
¢. 26, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 7748, a parkovaci stani ¢. 75 zapsané na listu vlastnictvi
¢. 7709, vie zapsano u Katastralntho dfadu pro hl. m. Prahu, katastralni dzemi Hostivaft, nachazejic
se na adrese Nameésti Ptatelstvi 1518/3, Praha 15 — Hostivaf (dale jen ,,byt®), jejimiz jsou Zalovani
spoluvlastniky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
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Zalobece uvedl, Ze na zikladé souhlasu zalovanych byt uzival do 6. 6. 2022, byt je pozadal
o prodlouzeni najmu do 30. 6. 2022. Avsak i po tomto datu mu zalovani uzfvan{ umoznili.
Byt byl pfipraven vyklidit poté, co se ucastnici nedohodli na koupi bytu, dne 7. 9. 2022, a vyklidil
ho na zaklad¢ Zzaloby dne 20.9.2022. Vyuctovani za obdobi od 28.3.2018 — 31.12. 2020,
které nesplnovalo zakonem stanovené nalezitosti, bylo Zalobci doruc¢eno e-mailem dne 11. 4. 2021.
Dne 11. 4. 2022 bylo zalobci doruceno vyactovani za rok 2021, za rok 2022 mu nebylo niceho
doruceno. E-mailem ze dne 13. 7. 2021 poptal Zalobce vyuctovani za odbobi roku 2018-2020
a zalovany 1) mu pfeposlal vyactovani, které obdrzel od SV]J s tim, ze celkovy nedoplatek
je 34 999 K¢, Zalobce povazoval toto vyGétovani za chybné, nebot’ §lo pouze o pieposlani
vyuctovani spolecenstvi vlastnikti jednotek Zalovanym, které zahrnovalo i polozky nesjednané
k platbé za sluzby spojené s uzivanim bytu ndjemni smlouvou. Zalobce zaplatil takto vyictovanou
castku ve vysi 34 998 K¢ ve tfech splatkach dne 12. 8. 2021, 12. 9. 2021 a 12. 10. 2021. E-mailem
ze dne 22. 1. 2022 zalobce sd¢lil zalovanému ¢. 1), Zze by rad s zalovanymi vyrovnal vzajemné
zavazky (s ohledem na sdéleni zalovanych o prodeji bytu), a pozadoval vyuctovani poplatka
a zaloh za sluzby a energie za r. 2021, vyuctovani poplatka a zaloh za sluzby za roky 2018, 2019
a 2020 podle smlouvy o najmu, a to pouze v rozsahu, ktery tato smlouva urcuje, dale pozadoval
uhrazeni nékterych zalovanymi schvalenych oprav bytu — novych Zaluzii, tlacitka toalety, novych
garnyzi a jejich instalace a uhrazeni pfedokennich rolet a jejich instalace. Dopisem ze dne
17. 5. 2022 byli zalovani vyzvani k splnéni povinnosti ve lhtaté 10 dna a vraceni zaplacené castky
vcetné preplatku na zalohach ve vysi 62 312 K¢.

Zalovani namitli, e ackoliv najem skoncil uplynutim doby dne ke dni 31.5. 2022, Zalovani
zalobci vyhoveli v pozadavku a prodlouzili lhitu k vyst¢hovani do 30. 6. 2022, avsak Zalobce
byt vyklidil a pfedal az 20. 9. 2022, a to na zakladé podané zaloby na vyklizeni pfedmétu najmu.
K vyactovani za rok 2018-2020 uvedli, Ze v obdobi mezi dubnem a cervnem 2021 doslo
mezi stranami k vzajemné domluvé, kterou se zalobce zavazal uhradit nedoplatek ve tfech
splatkach a alovani deklarovali zavazek nepfistupovat ke zvyseni nijemného. Zalobu povazuji
za ucelovy akt odplaty ze strany zalobce, se kterym se nedohodli o koupi pfedmétného bytu.
Nadto zalobce neuhradil vyuctovani za rok 2021 a 2022 a neuhradil ani obvyklé najemné za cast
doby, kdy pfedmét najmu uzival neopravnéné. Neopraivnénym setrvanim v predmétu ndjmu
zpusobil zalovanym zavaznou Gjmu, nebot’ v duisledku béhu casu se zhorsila prodejnost
nemovitosti 1 dosazitelna kupni cena a zalovani nemohli s pfedmétem najmu nakladat
a pronajmout jej jiné osobé za obvyklé najemné, aniz by vznesli protinavrh ¢i vzajemnou zalobu,
kdyZ tento umysl v ramci vyjadfeni k zalob¢ pouze deklarovali. K naroku na uhrazeni smluvni
pokuty uvedli, Ze neni po pravu, je v rozporu s dobrymi mravy, a pokud by soud uplatnény narok
shledal v zékladu diavodnym, navrhli moderaci smluvni pokuty. Zalobce uzavieni dohody popfel.
K naroku na najemné za dobu neopravnéného uzivani uvedl, ze mél za to, ze tento bude
vypofadan spolu s naroky, z nichz nékteré uplatnil v ramci predmétné Zaloby, k vypofadani
vsak nedoslo.

Zalobce vzal Zalobu zpét co do pozadavku na piedlozeni vyactovani Zalovanymi, v tomto
rozsahu soud I. stupné fizeni vyrokem I. zastavil /§ 96 odst. 1, 2 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,0. s. £.)/.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani uzavfel, Ze vyictovani zaslana zalobci za roky 2018-2021,
ktera zalobce obdrzel dne 13. 4. 2021 a v dubnu 2022, nebyla vyictovani fadna, a to s odkazem
na § 2 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 67/2013 Sb., ve znéni platném do 31.12. 2022, § 7 odst. 1-3
t¢hoz zakona. Uvedl, ze ze zkazdého vyactovani sluzeb musi byt zfejmy konkrétni
rozuctovaci kli¢ tak, aby pfijemce sluzby mohl zkontrolovat spravnost provedeného vyuctovani
a rozuctovani. Aby bylo vyuctovani fadné, musi byt provedeno v souladu se zakony a najemce
snim mus{ byt fadné¢ seznamen. Jenom takové fadné vyactovani muze pfivodit splatnost
nedoplatku plynouciho z tohoto vydctovani, pficemz touto skutecnosti se soud zabyva
bez ohledu na to, zda proti nému podal pifjemce sluzeb namitky, nebot’ ani absence namitek
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nemuze zhojit ptipadné nespravnosti ve vyactovani. V daném piipadé¢ bylo v bodé¢ V. 1. ndjemni
smlouvy jednoznacné vymezeno, jaké platby za plnéni spojena s uzivanim bytu Zalobce zalohove
hradi a jaké sluzby jsou zalobci ze strany zalovanych poskytovany. Vyuctovani, které zalovani
zaslali zalobci, v§ak obsahovala polozky, které nebyly zactovatelné zalobci a prakticky se jednalo
pouze o preposlani vyactovani, ktera zalovani obdrzeli od spolecenstvi vlastnikt jednotek
¢i spravce nemovitosti. Vyuctovani za rok 2018 navic zahrnuje i obdobi, kdy netrval najemni
vztah zalobce.

Uzavieni Zalovanymi tvrzené dohody z roku 2021 ve znéni, Zze Zalobce i pfes své namitky
vuci vyuctovani uhradi nedoplatky vyuactovani ve 3 splatkaich a na druhé strané zalovani
nepfistoupi ke zvysen{ najemného, nemél za prokazané, a to s odkazem na e-mailovou komunikaci
mezi Gcastniky, s tim, ze Zzalovany 1) ani neuvedl, v jakém obdobi byla tvrzena dohoda uzavfena,
obdobi datoval dubnem az cervencem roku 2021, pficemz nelze odhlédnout ani od ucastnické
vypovedi zalovaného 1), ve které uvedl, ze najemné nezvysoval, protoze vztahy byly v poradku.
Soud I. stupné uzaviel, ze s ohledem na skutecnost, ze za zictovaci obdobi 2018-2020 nebyla
zalobci dorucena fadna vyuctovani, nenastala ani splatnost castky v téchto vydctovanich
uvedena, a pokud zalobce na zakladé téchto vyuactovani uhradil ¢astku v celkové vysi 34 998 K¢,
jedna se o bezdivodné obohaceni, které vzniklo na stran¢ zalované s odkazem na § 2991 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dile jen ,,OZ*). S ohledem
na prodleni s plnénim penézitého dluhu byla Zalovanym podle § 1970 OZ rovnéz ulozena
povinnost k zaplaceni uroku z prodleni, jehoz pocatek je spjaty s prodlenim danym marnym
uplynutim lhity k plnéni stanovené v dopise zalobce ze dne 17. 5. 2020 (10 dnu). Konstatoval
také, ze 1 vyactovani za rok 2021 obsahuje stejné nedostatky, vyiactovani za pomérnou cast
roku 2022 bylo zalobci doruceno az v lednu 2024.

S ohledem na prokazané nedostatky vyuctovani s odkazem na § 13 odst. 1, 2 zédkona ¢. 67/2013 Sb.,
se zabyval otazkou, zda je po pravu zalobni pozadavek na dhradu pokuty ve vysi 204 400 Kc.
Z citovanych ustanoveni § 13 odst. 1, 2 zakona ¢. 67/2013 Sb, kdyZ nezjistil ze strany zalovanych
zadné skutecnosti, které by byly podfaditelné pod liberacni davody § 13 odst. 1, pficemz tyto
davody neshledal ani vjednani zalobce, ktery vyuctovani nepozadoval, nebot’ to neni jeho
povinnosti, naopak je zadkonnou povinnosti poskytovatele sluzeb vyactovani provést automaticky
bez dalsiho, a s ohledem na to, ze se zalovani ocitli v prodleni s dorucenim fadného vyactovani
za vySe uvedena zuctovactho obdobi, vznikla Zzalovanym povinnost k zaplaceni pokuty ve vysi
50 K¢ denné za kazdy den prodleni tak, jak je konkretizovano v bodé 2 tohoto rozsudku.

Soud L. stupné se zabyval moznosti moderace smluvni pokuty s odkazem na § 2051 OZ a recentni
judikaturu a uvedl, ze nelze odhlédnout od skutecnosti, ze se jedna o dlouhodobé poruseni
zakonem stanovené povinnosti provedeni a doruceni fadného vyuctovani, a to jiz za zuctovaci
obdobi od roku 2018. Zalobce v lednu 2022 upozornil zalované a #adal o doruceni vytaétovani
za rok 2018-2021 v souladu se smlouvou, pficemz upravend vyuctovani mu byla dorucena
az v lednu 2024. Zalovani mohli svym aktivnim jednanim zabranit nariistu pokuty na vy,
ktera je nyn{ pfedmétem soudnfho fizeni. Konstatoval, Zze mezi ucastniky probihala intenzivni
jednani o moznosti prodeje bytu, a poté, co bylo zfejmé, ze k prodeji nedojde, vznesl zalobce
pozadavek na uhradu pokuty. V této skutec¢nosti vSak nelze spatfovat takovou okolnost véci,
ktera by mohla by byt divodem pro moderaci smluvni pokuty. Pokud jde o vyznam zajistované
povinnosti, dle nazoru soudu I. stupné nelze odhlédnout od dcelu samotného ustanoveni § 13
zakona ¢. 67/2013 Sb. a preventivai funkce této pokuty, nebot’” poskytovatel sluzeb musi dostat
své povinnosti fadné a vcas vyuctovat zalohy na sluzby stanovené pifjemci sluzeb, jak mu to
uklada § 7 zakona, coz muze byt vymahano i touto citelnou sankci. Vyznam povinnosti nelze,
dle nazoru soudu I. stupné, bagatelizovat, kdyz fadné vyuctovani je zakladem pro dalsi
vyrovnani mezi vlastniky a najemci a djmu zpusobenou porusenim povinnosti je tfeba vnimat
jako zavaznou, nebot’ bez fadného vyactovani nemohou najemci kontrolovat své platby, zadat
pfipadné pfeplatky, ani vlastnici se nemohou domahat pfipadnych nedoplatkii. Nalézaci soud
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neshledal davod pro moderaci pokuty dle § 2051 OZ, jejiz vyse je vysledkem dlouhodobého
prodleni Zalovanjch s neplnénim povinnosti. Zalovani netvrdili zadny relevantni davod,
pro ktery fadna vyuctovani po tak dlouhou dobu neprovadéli a vyhotovili je teprve poté, co v ramci
soudniho fizeni jim byl sdélen pravni nazor soudu, ze vyuctovani fadna nejsou. Piipadnym
neshledal ani argument Zalovanych o nepfiméfené vysi smluvni pokuty a uvedl, Ze zalovani
jsou vlastniky bytové jednotky, kterou si sami ceni na ¢astku cca 10 mil. K¢, tuto jednotku od vzniku
svého vlastnického prava pronajimali, generovali zisk, kdyz svou bytovou potfebu uspokojovali
jinde, a proto ani castka pokuty ve vysi 204 400 K¢ neni castkou nepfiméfenou pomérum
zalovanych. Zabyval se i moznosti odepfeni uplatnéného prava na smluvni pokutu optikou
zjevného zneuziti prava s odkazem na § 8 OZ a konstatoval, ze 1 kdyby zalobce skutecné uplatnil
pravo na pokutu z prodleni toliko ze zdjmu potrestat zalované za to, ze mu neprodali byt
nebo neprodlouzili dobu trvani ndgjmu a neuhradili provedené upravy pfedmétného bytu, slo
by pfesto o vykon prava v souladu s ucelem, nikoliv v rozporu s nim. Oznacil za zfejmé,
ze v daném pfipadé pozadavkem na zaplaceni smluvni pokuty Zalobce sleduje pfedevsim zajem
zachovani a rozmnozeni soucasného stavu svého majetku, kdyz sledovani vlastniho prospéchu
je typické pro naprostou vétsinu majetkovych sport ucastnika. Jednani Zalobce ve vztahu
k smluvni pokuté neshledal ani v rozporu s dobrymi mravy ani za jednani acelové, a i kdyz bytovou
jednotku ucastnikim predal dne 20. 9. 2022, toto jednani nemuze byt divodem pro odepfeni
prava na pokutu z divodu nedoruceni fadnych vyactovani za celkem 5 zuétovacich obdobi.
S ohledem na uvedené pfiznal zalobci pravo na smluvni pokutu za jednotliva obdobi a urok
z prodleni z téchto ¢astek. Zavérem uvedl také, Zze neshledal duvod pro vyslech realitniho makléte
k otazce soucinnosti zalobce pfi nabidce bytu jinym zajemcim a vypracovani znaleckého
posudku, nebot’ tyto dukazy vyhodnotil jako nerozhodné. Vyrok o nahradé nakladt fizeni
oduvodnil § 146 odst. 2 ve spojeni s § 142 odst. 3 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podali do vyroku II., III. a V. vcasné a piipustné odvolani Zalovani.
Namitli nespravnost napadeného rozsudku, nebot’ soud I. stupné nepiihlédl ke tvrzenym
skute¢nostem a oznacenym dukazim s tim, ze Zalovany 1) zaslal zalobci vyuctovani sluzeb
od spravce nemovitosti za rok 2018-2020 dne 11. 4. 2021 a pozadal o jejich kontrolu, nebot” bylo
sporné, zda neobsahuji polozky, které nelze zalobci jako najemnikovi timto zpusobem
pretcétovat. Zalovany 1) Zalobci sdélil, Ze nedoplatek vyuctovani vidi poskytnutym zaloham &in
34 999 K¢. Pozadavek na upraveni téchto vyuctovani zalobce nevznesl. Strany se dale dohodly
tak, Ze zalobce uhradi vyuctovanou castku, i pfes své namitky vaci spravnosti vyactovani,
a zalovani nepfistoupi k zvySeni najemného na dal§i obdobi. Dohoda byla sjednina v obdobi
mezi dubnem a cervencem roku 2021. Poté Zalobce zaplatil dluznou castku ve tfech splatkach.
Maji za to, ze tvrzeni o existenci této dohody bylo prokazano vyslechem Zzalovaného 1),
pficemz o existence této dohody svédci i odpovéd na predzalobni vyzvu a vyzva zalobce ze dne
12. dubna 2022, ve které toto tvrzeni také zaznélo. V pfipadé vyactovani za rok 2021 a 2022
zalovani namitaji, Ze bylo na misté¢ limitovat pokutu vysi skody vzniklé Zalobci, pficemz vyuctovani
za rok 2021 a 2022 jsou mezi ucastniky sporna a nejsou ze strany zalobce uhrazena. Uhrazené
nebylo ze strany zalobce ani obvyklé najemné za dobu, kdy pfedmét ndgjmu uzival neopravnéné,
pficemz timto neopravnénym uzivanim a setrvanim v pfedmétném najmu zpusobil zalovanym
vaznou Gjmu, nebot’ v disledku béhu ¢asu se zhorsila prodejnost nemovitosti i dosazitelna kupni
cena. Pozadavek zalobce je v rozporu s dobrymi mravy a mél byt soudem I. stupné odmitnut,
nebo pfinejmensim moderovan. Soud I. stupné také pochybil, pokud v navaznosti na skutkova
tvrzeni zamitl navrh zalovanych na provedeni znaleckého posudku z oboru ekonomika
ocenovani nemovitosti za ucelem prokazani tvrzené skody, kterou zalobce svym jednanim
zpusobil, a navrh na vyslech realitniho makléfe. Uzaviraji, ze rozhodnuti soudu I. stupné spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Narok zalobce neni popravu a vznikl-li, mél by byt
moderovan do vyse vzniklé Skody. Navrhuji zruseni napadeného rozsudku nebo zamitnuti
zaloby.
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Zalobce se ve vyjadfeni k odvolani Zalovaného ztotoznil se zavéry rozsudku soudu I. stupné.
Upozornil na skutecnost, ze tvrzena dohoda z roku 2021 nebyla v fizen{ prokazana, kdyz Zalovany
1) nebyl schopen uvést ani obdobi, kterého se tvrzena dohoda méla tykat, nebyl schopen
vysvétlit ucel uzavieni této dohody a ani vypovéd jeho tvrzeni nepotvrdila, nebot” ke zvyseni
najemného uvedl, Ze toto nezvysoval, protoze vztahy mezi ucastniky byly v pofadku. Ma za to,
ze komunikace mezi Gcastniky uzavieni tvrzené dohody spolehlivé vyvraci. K rozporu naroku
zalobce s dobrymi mravy uvedl, ze soud I. stupné se fadné s namitkou vypofadal v rozsudku
velmi podrobné, s odkazy na relevantni zakonna ustanovent i judikaturu odévodnil, pro¢ v daném
ptipadé neshledal naplnéni libera¢nich divodi uvedenych v § 13 odst. 1 zdkona ¢. 67/2013 Sb.
a pro¢ neshledal ani davod pro uplatnéni korektivu dle § 8 OZ. Odkazuje také na zcela pfiléhavé
argumenty soudu I. stupné stran moderace smluvni pokuty. Co se ty¢e namitek, kterymi Zalobci
broji proti neprovedeni dikazu znaleckym posudkem a vyslechem makléfe, uvadi, Zze se jedna
o prokazovani tvrzeni, ktera jsou pro ucely posouzeni moderace pokuty nerozhodna. Na stran¢
zalobce nelze shledat jakékoliv jednani, které by bylo divodem k poklesu kupni ceny bytu.
Ma za to, ze z provedeného dokazovani jasné vyplynulo, ze vyuctovani sluzeb za zuctovaci
obdobi 2018-2022 nebyla #adna. Zalobci proto vznikl narok na vraceni bezdivodného obohaceni
ve vysi udajného nedoplatku, nirok na pokutu dle § 13 zikona ¢. 67/2013 Sb., vykon tohoto
prava zalobce neni a nebyl v rozporu s dobrymi mravy. V souladu s aktualni judikaturou
Nejvysstho soudu zde nejsou ani divody pro moderaci pokuty. Navrhuje, aby v napadeném
rozsahu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil a Zalovanym ulozil zaplatit Zalobci
nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud, poté co zjistil, ze odvolani bylo podano vcas a osobou opravnénou, piezkoumal
napadené rozhodnuti dle § 212 a § 212a odst. 1, 3 zakona ¢islo 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,0.s.1.%), a dospél k zavéru, ze odvolani je casteéné
dtvodné.

Odvolaci soud k dikazu zopakoval ¢l. V odst. 1 a 5 Smlouvy o najmu a e-mailovou komunikaci
zasilanou mezi stranami ze dne 11.4.2021, 13.7.2021 a 22.1. 2022, vyzvu zalobce ze dne
12. 4. 2022, e-mail ze dne 27. 6. 2022 a 19. 9. 2022.

Z ¢l. V. Smlouvy a ndgjmu odvolaci soud zjistil, Zze v bod¢ 1. tohoto ¢lanku byly sjednany poplatky
za plnéni spojena s uzivanim bytu ve vysi 4.500 K¢ mési¢né, v bodé 5. tohoto clanku si strany
sjednaly, ze skutec¢na vyse poplatku a zaloh za jednotlivé sluzby spotfebované energie se zuctuje
vzdy dle faktur nebo vyuctovani dorucenych od piislusného do dodavatele, a to vzdy minimalné
ke konci cervna kazdého roku. Dile si strany sjednaly zaplaceni nedoplatku ze strany najemce
a vraceni pfeplatku ze strany pronajimatele. Z e-mailu ze dne 11. 4. 2021 vyplyva, ze zalovany 1)
zaslal Zzalobci vyactovani za rok 2018-2020 ve formatu, ktery obdrzel od spolecenstvi vlastnika
jednotek. E-mailem ze dne 13.7.2021 Zzalovani poptavali, zda vyuctovani za cerven 2018
az prosinec 2020 obsahuje nedoplatky, na coz zalovany 1) reagoval zaslanim informace o nedoplatku
ve vysi 34 999 K¢ z téhoz dne. Mezi ucastniky nebylo sporné, ze zalobce tfemi splatkami v mésici
stpen, zaff a fijen 2021 zaplatil 34 998 K¢. V e-mailu ze dne 22. 1. 2022 zalobce nejprve uvadi,
ze je zaskocen rozhodnutim zalovaného 1) prodat byt a zada vcasné vyrovnani vziajemnych
zavazkd, a to vyuctovani zaloh za energie a sluzby za roky 2018-2021 v rozsahu stanoveném
smlouvou a uhrazen{ investice do bytu, které specifikuje a zvysuje o inflaci. Z e-mailu ze dne
27.6.2022 a 19.9. 2022 vyplyva, ze zalovani akceptovali z davodu stale probihajicich jednani
ohledné koupé bytu mezi zalobcem a zalovanymi zalobce s rodinou v byté do 30. 6. 2022. Byt byl
vyklizen a pfedan az 20. 9. 2002, kdyz nebylo sporu o tom, ze zalovani podali zalobu na vyklizen{
bytu. Je tfeba dodat, ze Zalovani neuplatnili vzajemnou Zalobu ¢i protinavrh za bezdivodné
obahaceni{ vzniklé v dobé neopravnéného uzivani bytu Zalobcem, pouze tento svij tmysl
bez dalstho soudu sdélili.

Odvolaci soud povazuje za spravna zjisténi soudu I. stupné ohledné jednotlivych vyuctovani
za rok 2018-2022 s odkazem na § 7 zdkona ¢. 67/2013 Sb. a citované ustanoveni ¢l. V. Smlouvy,
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nebot’ je zfejmé, ze vyuctovani tak, jak byla zaslana zalobci, neobsahovala predepsané nalezitosti,
zejména neobsahovala konkrétni vycisleni naklada za sluzby, jejichz placeni byla mezi ucastniky
sjednana, jejich vyactovani oproti zalobcem zaplacenym zaloham a v tomto sméru odkazuje
na zavéry uvedené v bodé 38 napadeného rozsudku. Uvedena vydctovani nemohla zalozit
splatnost nedoplatku.

Pokud se tyka zalovanymi namitané dohody uzaviené podle jejich tvrzeni v dubnu az v cervenci
roku 2021, ktera méla obsahovat zavazek, ze zalobci zaplati nedoplatky vyuctovani ve vysi
34999 K¢ i pfesto, ze jim fadna vyactovani nebyla nikdy zaslana, oproti zavazku zalovanych
nezvysit najemné, odvolaci soud shledava spravny zavér soudu I. stupné, Ze tuto skutecnost
pfes dané pouceni dle § 118 a odst. 1, 3 o. s. f. zalovani neprokazali. Dana skutecnost nebyla
prokazana ani vypovédi Zalovaného 1) a ani se nepodava, jak v ramci odvolani Zzalovani
nyni namitaji, z dopisa zalobce ze dne 12. 4. 2022, ve kterych zalobce deklaroval zajem v dané
bytové jednotce setrvat, zadal o fadné vyactovani sluzeb za rok 2018-2022 s tim, ze eviduje
preplatek ve vysi 22 241,78 K¢, ktery pozaduje vratit, véetné nediivodné uhrazeného nedoplatku
ve vysi 34 998 K¢ a zada také zaplaceni smluvni pokuty. Podava se pouze z odpovédi zalovanych
na dany dopis, ktery odpovida v fizenim neprokaznym tvrzenim zalovanych o uzavfeni dané
dohody.

Dle 2291 odst. 1, 2 OZ kdo se na tukor jiného bez spravedlivého diivodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy
prospéch plnénim bez pravntho davodu, plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, protipravnim
uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za né¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Dle § 13 odst. 1, 2 zakona ¢. 67/2013 Sb., jestlize poskytovatel sluzeb nebo pfijemce sluzeb
nesplni svoji povinnost stanovenou timto zakonem, zejména nesplni-li pffjemce sluzeb povinnost
oznamit zménu poctu osob, nebo nedoruci-li poskytovatel sluzeb véas vyuctovani nebo nesplni
povinnosti spojené s pravem pifjemce sluzeb nahlizet do podklada k vyactovani a povinnosti
spojené s vyporadanim namitek, je povinen zaplatit druhé strané¢ pokutu, ledaze by splnéni
povinnosti ve stanovené lhuté nebylo spravedlivé pozadovat nebo k nesplnéni lhaty doslo
zavinénim druhé strany.Vysi pokuty poskytovatel sluzeb ujedna alespont s dvoutfetinovou
vétsinou najemcu v domé, nebo o ni rozhodne druzstvo, anebo spolecenstvi. Ujednana vyse
pokuty nesmi pfesahnout 50 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni. Nedojde-li k ujednani s najemci
nebo rozhodnuti druzstva anebo spolecenstvi, ¢ini vyse pokuty 50 K¢ za kazdy zapocaty den
prodlent.

Dle § 7 odst. 1 zikona ¢. 67/2013 Sb. neni-li jinym pravaim piedpisem stanoveno jinak,
skute¢nou vysi naklada a zaloh za jednotlivé sluzby vyuctuje poskytovatel sluzeb pifjemci sluzeb
vzdy za zactovaci obdobi a vyactovani doruci pifjemci sluzeb nejpozdéji do 4 mésict od skonceni
zuctovacitho obdobi.

Dle § 546 OZ pravné lze jednat konanim nebo opomenutim; muze se tak stat vyslovné
nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit.

Projev vule je ucinén konkludentné, je-li ucinén jinak nez vyslovné, nicméné zptisobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit. Zjisténi, zda z urcitého jednani
ucastnika vyplyva nepochybné vile urcitého obsahu, je zjisténim skutkovym; posouzeni pravnich
disledka této vile je posouzenim pravnim. Usudek o existenci konkludentné projevené vile
ucastnika je tfeba zaloZit na dvaze vychazejici z toho, co zjisténé vnéjsi skutkové okolnosti
v pravnich vztazich obvykle znamenaji. Z hlediska zavéru o obsahu projevené vule neni podstatna
ani tzv. mentalni rezervace jednajiciho tcastnika, tedy, zda ucastnik pfi projevovani vile sledoval
jiny cil, nez ktery ve skutecnosti projevil, vyznamny neni ani motiv, ¢i pohnutka, tj. vzdalenéjsi
pfedpoklady a pfedstavy, z nichz jednajici vychazi. Podstatné je pouze to, co lze objektivnimi
hledisky hodnotit, tedy jakou vuli ucastnik ve skute¢nosti projevil (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 498/2011).
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Odvolaci soud se neshoduje s hodnocenim soudu I. stupné, co se tyc¢e bezduvodného obohaceni
zalovanych a vzniku prava Zalobce na smluvni pokutu za vyactovani za roky 2018-2020.
Je ztejmé, ze s ohledem na znéni ustanoveni § 13 odst. 1 zikona ¢&.67/2013 Sb. vznikla
zalovanym povinnost za prodleni s vyuctovanim zaplatit smluvni pokutu ve vysi 50 K¢ denné
za kazdy den prodleni. Soud I. stupné fadné zhodnotil funkci této pokuty, a to zejména jeji funkci
preventivni a s tim spojenou funkci sankéni, kdy je hrozbou této pokuty na poskytovatele sluzeb
vytvafen natlak, aby dostal své povinnosti fadné a vcas vyuctovat zalohy na sluzby stanovené
piijemci sluzeb tak, jak to uklada § 7 citovaného zakona. V tomto sméru je pak tfeba uvést, ze soud
I. stupné nepochybil, nezjist’oval-li vysi tvrzené skody Zalovanych spojenych s nepfedanim bytu
fadné a vcas, kterou pouze v ramci svého vyjadfeni konstatovali, nebot’ absence $kody
automaticky neznamena, ze by poskytovatel sluzeb nemél povinnost zaplatit smluvni pokutu
podle § 13 odst. 1 zikona ¢. 67/2013 Sb.

Ze soudem I. stupné provedené¢ho dokazovani, ¢astecné zopakovaného pii odvolacim jednani,
je vSak zfejmé, Zze od doby uzavieni ndjemni smlouvy mezi ucastniky dne 30.5.2018,
kdyz prvni vyactovani mélo dle ¢l. V. 5. Smlouvy ze strany zalovanych byt Zalobci zaslano ke konci
cervna, bylo za rok 2018, 2019 a 2020 zaslano dne 11.4.2021 s tim, ze neslo o vyuctovani
fadné. E-mailovou komunikaci acastnika bylo prokazano, ze na toto vyuctovani zalobce nijak
nereagoval a az dne 13. 7. 2021 znovu poptal vyuctovani, kterému mu bylo obratem zalovanym
1) zaslano, opét v nedokonalé formé s tim, ze nedoplatek cini 34 999 K¢. Na zakladé tohoto
vyuctovani zalobce béhem mésice srpna, zaff a fijna roku 2021 takto vyéisleny nedoplatek uhradil.
Naroky na fadné vyactovani, véetné smluvni pokuty, vznesl az za situace, kdy by informovan
o prodeji bytu, a to dne 22.1.2022, pficemz poté nasleduje oznameni o ukonceni najmu
ze dne 27. 1. 2022, netspésné jednani o kupni cené bytu a nucené vyklizeni bytu Zalobcem.
Byt’ je spravny zavér nalézaciho soudu ohledné primarni aktivity zalovanych pfi ziskavani
podkladt a zpracovan{ fadného vyuctovani, aniz by zalobce musel takové vyactovani urgovat,
nelze od takto zjisténych okolnosti provazejicich narok na vraceni uhrazené castky a smluvni
pokutu odhlédnout.

Posouzenim zalobou pozadovanych penézitych naroka optikou § 546 OZ a citovaného
rozhodnuti Nejvysstho soudu bylo v fizeni prokazano, ze poté, co zalobce zaplatil zalovanym
uvedeny nedoplatek ve vysi 34 998 K¢, nemohli jiz Zzalovani divodné pfedpokladat, Zze zalobce
povazuje jimi zaslané vyuctovani za rozporné s § 7 zakona ¢. 67/2013 Sb., protoze ani takto
rigidné upravena povinnost k vyuctovani smluvenych sluzeb nemuze vyloucit smluvni autonomii
stran, které, byt’ mlcky (tj. pouhym zaslanim informace a splnénim), mohou bez dalstho jednat
jinak, nez zakon stanovi (§ 3 odst. 2 pism. d) OZ). S piihlédnutim k takto prokazanym
skutkovym okolnostem, kdyz nebyl prokazan obsah Zalovanymi tvrzené dohody, ma odvolaci
soud za to, ze pozadavek na vraceni zaplacené ¢astky, zaplaceni smluvni pokuty a zaslani
vyuctovani za rok 2018-2020 byl pro zalované prekvapivy a je zfejmé, ze vznikl jako reakce
na avizované ukonceni najmu bytu, do kterého zalobce dle svého tvrzeni investoval prostfedky
k jeho zvelebeni, a neuzavieni kupni smlouvy k prodeji jim obyvaného bytu z davodu rozdilné
pfedstavy o kupni cené bytu. Az do e-mailu zasflaného zalobcem Zzalovanym dne 22. 1. 2022
si zalovani nemohli byt védomi toho, Ze Zalobce nepovazuje vyuctovani za fadna a pozaduje
vyuctovani v rozsahu uréeném smlouvou a zakonem. Strany si vSak dobrovolné na zakladé¢
projevu své vule plnily a zavazek pfedat fadné vyactovani za roky 2018-2020 jiz ze strany
zalovanych neexistoval, nebot’ nebyl davod nové vyuctovani vyhotovovat, pokud bylo prvni,
byt nespliujici zakonné pozadavky, jiz zalobcem plné akceptovano a dluh na zakladé
konkludentniho jednani ucastnikd uhrazen. Nemohla tak vzniknout povinnost k placeni smluvni
pokuty a zalobcem zaplacenou castku nelze povazovat za bezdivodné obohaceni zalovanych,
nebot’ davod plnéni byl mezi ucastniky zfejmy, aniz by tento mohl odpadnout zpétnym
pozadavkem Zalobce na fadné vyactovani poté, co strany plnéni a jeho duvod, byt’ konkludentné,
akceptovaly.
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Smluvni pokuta stanovena v § 13 zakona ¢. 67/2013 Sb. ma slouzit k zajisténi plnéni povinnosti
fadného vyuactovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu, nikoliv jako nastroj manipulace,
s motivem docilit prodeje bytu ¢i navraceni investic najemce do bytu, véetné navyseni
téchto investic o inflaci.

S odkazem na vyse uvedené odvolaci soud uzavira, ze pozadavek na smluvni pokutu je opravnény,
pokud se vztahuje k vyuctovani za rok 2021 a 2022, ktera byla Zalobci dorucena v lednu 2024,
coz vyplyva z nesporného tvrzeni dcastnikd ucinéného pfi jednani 18.1.2024. Tuto smluvni
pokutu zalobce pozaduje do 15. 11. 2023 (zména zaloby ¢. 1. 47 spisu). I kdyz Zalobce pozadoval
vyuctovani za rok 2021 jiz v e-mailu ze dne 22. 1. 2022, podle smluvniho ujednani si strany
sjednaly zictovaci obdobi do konce ¢ervna kazdého roku (¢l. V.5. Smlouvy). Podle cit. § 7 odst. 1
zakona ¢. 67/2013 Sb. vyactovani byli Zalovani povinni doruéit piijemci sluzeb nejpozdéji
do 4 mésica od skonceni zuctovactho obdobi, tj. 31. 10. daného roku, nebot’ ¢tyfmésic¢n{ lhuta
se poc¢ita od skonceni zuctovactho obdobi. Konec této lhuty se odviji od konkrétntho
ziuctovacitho obdobi v daném vztahu mezi poskytovatelem sluzeb a pifjemcem sluzeb. Podle § 2
pism. ¢) tohoto zakona se zictovacim obdobim rozumi obdobi, za které poskytovatel sluzeb
provede rozuctovani a nasledné vyuctovani nakladt a jeho pocatek urci poskytovatel sluzeb.
Zalovan se za rok 2021 dostali do prodleni s pedlozenim vyictovani dne 1. 11. 2022 a za rok 2022
dne 1. 11. 2023 a maji povinnost zaplatit smluvni pokutu za 380 dni (od 1. 11. 2022 do 15. 11. 2023)
za nepfedani vyuctovani v roce 2022 a 15 dni (od 1. 11.2023 do 15.11. 2023) za nepfedani
vyuctovani v roce 2023, tj. 19 000 K¢ a 750 K¢, celkem 19 750 K¢.

Dle § 2051 OZ nepfiméfené vysokou smluvni pokutu muze soud na navrh dluznika snizit
s pfthlédnutim k hodnoté¢ a vyznamu zajist’ované povinnosti az do vyse skody vzniklé do doby
rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé¢ skody,
vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.

Podle rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 19.4. 2023, sp. zn. 26 Cdo 2088/2022 se soud
pfi moderaci smluvn{ pokuty musi zabyvat konkrétnimi okolnostmi, pfihlédnout ke zjisténé
funkci smluvn{ pokuty, vzit pfitom na zfetel vsechny okolnosti konkrétniho pfipadu a zohlednit
nejen okolnosti znamé jiz v dobé sjednavani smluvni pokuty, nybrz téz okolnosti, které byly dany
pii poruseni smluvni povinnosti, jakoz i okolnosti nastalé pozdé¢ji, maji-li puvod v samotném
poruseni smluvni povinnosti. Jedinym limitem pfi moderaci smluvni pokuty je vyse skody vzniklé
porusenim povinnosti, na kterou se smluvni pokuta vztahuje.

Z prokazanych skutecnosti je zfejmé, ze zalovani nabyli védomosti, ze dosavadni zpusob
vyuctovani jiz zalobce nebude akceptovat v lednu 2022, a odvolaci soud se shoduje se zavérem
nalézactho soudu o nedostatecné aktivité¢ zalovanych a jejich povinnosti fadné vyuctovani
pfedlozit, pficemz sohledem na ukonceni najemniho vztahu nabyvala potfeba fadného
vyuctovnani na intenzité. Z téchto davodu ani odvolaci soud neshledal davod k moderaci
smluvni pokuty tak, jak v ramci odvolan{ zalovani navrhli.

O drocich z prodleni odvolaci soud rozhodl dle § 1970 OZ ve spojeni s nafizenim vlady
¢. 351/2013 Sb., kdyz zalovani se do prodleni s placenim smluvni pokuty dostali, s ohledem
na zménu zaloby dorucenou pravnimu zastupci zalovanych dne 26. 12. 2023, dne 27. 12. 2023
(§1958 odst. 2 OZ).

Z vyse uvedenych divodi odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku II. a III. s odkazem
na § 220 odst. 1 pism. a) zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku I. a II. tohoto rozsudku.

S ohledem na zménu vyroku ve véci samé odvolaci soud znovu rozhodl o nahradé¢ naklada
fizeni pfed soudem I. stupné s odkazem na ustanoveni 146 odst. 2 a 142 odst. 2 o.s. 1.
Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu L. stupné o zavinéni zpétvzeti zaloby ze strany
zalovanjch, nebot’ vyuétovani piedlozili az po zahijeni fizeni ve véci samé. Zalobce byl
v$ak nedspésny co do povinnosti zalovanych vratit mu bezdivodné obohaceni a pomérné netspésny
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co do pozadavku na smluvni pokutu, tj. 88 %. Zalovanym tedy nalezi 76 % naklada fizeni
pfed soudem I. stupné, které se sestavaji z odmény pravniho zastupce Zalobcl stanovené dle § 8
odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 12 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,AT*) z tarifni hodnoty 249 398 K¢ (vydani dokumenttd + bezdavodné
obohaceni + pokuta) ve vysi 9 300 K¢ za kazdy z2 x 5 a 2 tkonu pravn{ sluzby (pfevzeti
a ptiprava, vyjadfeni k Zalobé ze dne 26. 9. 2023, vyjadfeni ze dne 15. 11. 2023, jednani dne
2.11. 2023, 18. 1. 2024, 29. 1. 2024 ve vysi '2,) snizené o 20 % podle ust. § 12 odst. 4 AT a 6 pausalt
podle ust. § 13 odst. 4 AT ve vysi 300 K¢ za jeden ukon. S ohledem na to, ze pravni zastupce
je platcem DPH (viz osvédceni o platci), nalezi mu s odkazem na ust. § 137 odst. 3 o. s. . 1 DPH
ve vysi 21 % z téchto ¢astek. Celkem se jednd o 76 % z castky 101 204,40 K¢, tj. 76 919,30 K¢,
kterou odvolaci soud stanovil, v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f., zaplatit Zalobci k rukam pravniho
zastupce zalovanych ve lhuté stanovené dle § 160 odst. 1 o. s. t.).

V odvolacim fizeni, jehoz pfedmétem byla ¢astka 239 398 K¢, byli zalovani netspésni v pomérné
nepatrné casti 8,2 %, proto odvolaci soud s odkazem na § 224 odst. 1 a § 142 odst. 3 o.s. f. jim
pfiznal plnou nahradu nakladd odvolaciho fizeni, které se sestavaji z odmény pravniho zastupce
zalobcll stanovené dle § 8 odst. 1, § 7, § 12 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,AT*) ztarifni hodnoty 239 398 K¢ (bezdtvodné
obohaceni + pokuta) ve vysi 9 260 K¢ za kazdy z 2 x 2 ukonu pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani,
odvolaci jednani) snizené o 20 % podle ust. § 12 odst. 4 AT a 2 pausalt podle ust. § 13 odst. 4 AT
ve vysi 300 K¢ za jeden ukon. Sohledem na to, ze pravni zastupce je platcem DPH
(viz osveédceni o platci), nalezi mu s odkazem na ust. § 137 odst. 3 o. s. f. 1 DPH ve vysi 21 %
z téchto castek. Celkem se jedna o castku 36 480,70 K¢, kterou odvolaci soud stanovil, v souladu
s § 149 odst. 1 o. s. f., zaplatit zalobci k rukam pravniho zastupce zalovanych ve lhtté stanovené
dle § 160 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim Obvodniho

soudu pro Prahu 9, ve lhaté dvou mésici od jeho doruceni, a to za podminek stanovenych
v {237 o.s. f.

Praha 26. ¢ervna 2024

JUDrs. Marcela Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu

Toto rozhodnuti ve vyroku II. co do castky 19 750 K¢ s piislusenstvim nabylo pravni moci dne
18.07.2024 a vykonatelnosti dne 23.07.2024. Pripojeni dolozky provedla Sarka Vizkova dne
20.11.2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
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