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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Timma Smehlika a
soudkyn JUDr. Jany Vyletové a JUDr. Anny Grimové ve véci

zalobkyné: BSG - DEVELOPMENT s. 1. 0., IC 26344084
Sidlem Pfedslav 99, 339 01 Klatovy,
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Tesafem, Ph.D.
sidlem Malicka 11, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Ing. Jifi Zacharda, narozeny 18. 4. 1959
bytem Akatova 578, 339 01 Klatovy,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Bauerem
sidlem Purkyniova 593/10, 301 00 Plzen

0 4 500 000 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalovaného do rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 9 C
187/2019-398,

takto:
1. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na néhradu nikladé odvolaciho fizeni 53 200 K¢
k rukam zastupce zalobkyné do ti{ dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zzalobci
4500 000 K¢ s 10 % urokem z prodleni od 12. 7. 2019 do zaplaceni (vyrok I) a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 316 050,40 K¢ (vyrok II). Pfedmétem fizeni byl narok zalobkyné
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na vraceni ¢astky 4 500 000 K¢, kterou Zzalovany podle tvrzeni Zalobkyné neopravnéné odcerpal
z jejfho uctu. Soud vychazel ze zjisténi, ze zalobkyné je koncernovym zavodem spolecnosti
Betonové stavby Group s.r.o. Jednatelem zalobkyné byl zalovany az do kvétna 2019. Jedinym
spole¢nikem byla matefska spolecnost Betonové stavby Group s.t.0. Zalovany byl také jednatelem
matefské spolecnosti Betonové stavby Group s.r.o. a byl jejim spolecnikem jesté s Miroslavem
Buchtou, kazdy v rozsahu 50%. Rozhodnutim valné hromady ze dne 21. 8. 2018 byl zalovany
odvolan z funkce jednatele spolecnosti Betonové stavby Group s.r.o. a usnesenim soudu o
predbézném opatieni ze dne 29. 8. 2018 mu byla uloZena povinnost zdrzet se jednani za Betonové
stavby Group s.r.o. Soud prvnfho stupné zjistil, Ze si zalovany na svij osobni ucet prevedl
v listopadu 2018 postupné ve trech platbach po 1500 000 K¢ celkem 4 500 000 K¢ z uctu
zalobkyné, a to podle smlouvy o pujcce, kterou za obé smluvni strany podepsal zalovany a je
datovana 15. 1. 2018. K ni bylo pfipojeno rozhodnuti jediného spole¢nika zalobkyné ze dne 15. 1.
2018 o schvaleni pujcky podepsané také zalovanym jako jednatelem Zalobkyné. Podle pisemného
znéni smlouvy bylo povinnosti zalovaného vratit pajcenou ¢astku do 31. 12. 2030 s arokem ve
vysi 1% roc¢né z dluzné castky. Soud prvniho stupné postavil své rozhodnuti na zavéru o tom, ze
je zcela zasadni, aby soud mél k dispozici original smlouvy o ptjcce, kterym by Zalovany prokazal
své jednani v lednu 2018. Zalovany tuto povinnost nesplnil. Soud dospél k zavéru, e se Zalovany
snazil zastfit pfevod finanénich prostfedkt na svtj ucet. I kdyby bylo jeho jednani shledano za
platné, soud povazoval takové jednani za rozporné s dobrymi mravy. Zalovanému také vytykal, Ze
nesplnil svoji notifikacni povinnost v souladu s § 53 a § 55 zakona o korporacich. M¢l informovat
valnou hromadu spolecnosti Betonové stavby Group s.r.o., coz neucinil. Porusil i informacéni
povinnost pfi stfetu zajmu podle § 54 odst. 1 zakona o korporacich. Dalsim divodem neplatnosti
jeho jednani bylo podle soudu prvniho stupné to, ze v dobé provedeni financniho pifkazu mel
zalovany zakazano pfedbéznym opatfenim cinit za spolecnost Betonové stavby Group s.r.o.
jakékoliv pravni jednani. Svym neloajalnim jednanim porusil povinnost jednat s péci fadného
hospodafe. Vétsina prostfedka, které zalovany nechal pfevést na svij ucet, byla nasledné
pfevedena na nové zalozenou spole¢nost Betonové stavby Plus s.r.0., jejimz jedinym spolecnikem
a jednatelem byl Michal Zacharda, syn zalovaného. Takové jednani soud hodnotil jako jednani
v rozporu se zajmy zalobkyné, protoze zalovany védomé zmensil podstatnym zpisobem majetek
zalobkyné, a upfednostnil své vlastn{ zajmy nad zajmy zalobkyné.

K obran¢ zalovaného o zapocteni pohledavky Zalobkyné na vyporadaci podil zalovaného soud
prvniho stupné uvedl, Ze tento argument povazuje za nesmyslny pro nedostatek hmotnépravniho
projevu vule spolecnosti Betonové stavby Group s.r.o., nedostatek totoznosti subjektd, kdy
spole¢nost Betonové stavby Group s.r.o. je osobou rozdilnou od spolecnosti Betonové stavby
Developement s.r.o. Svij narok navic zalovany uplatnil u Krajského soudu v Plzni v fizeni
vedeném pod sp. zn. 44 Cm 12/2022 o zaplaceni vypotadactho podilu, ve kterém se domaha
vyplaty celého vypofadaciho podilu z divodu ukonceni dcasti ve spolecnosti Betonové stavby
Group s.r.o. Namitku zapocteni soud povazoval za vykonstruovanou a dovodil, ze k zapocteni
nemuze dojit ani pro neurcitost zapocitavané pohledavky na vyporadaci podil (§ 1987 o. z.) Soud
prvniho stupné neprovedl listinné dikazy oznacené zalovanym, a to soupis zavazkd Betonové
stavby Group s.r.o., kterymi chtél zalovany prokazovat, ze velka cast financnich prostfedka
z pujcky sla na splaceni zavazka této spolecnosti, protoze tato matefska spolecnost byla bez
jednatele a nepenézité zavazky zacala plnit spolecnost Betonové stavby Plus s.r.o. Soud zalobé
vyhovél, protoze dospél k zavéru, ze zalovany svym jednanim porusil povinnost péce fadného
hospodarte a tak mu podle § 53 zakona o korporacich vznikla povinnost vydat zalobkyni prospéch,
ktery souvisel s jeho jednan{ z{skanym na tkor Zzalobkyné.

Zalovany napadl rozsudek soudu prvniho stupné véasnym odvolanim. Vytykal soudu prvniho
stupné, ze nespravné hodnotil disledky jeho jednani. Stale probiha fizeni o neplatnosti rozhodnuti
valné hromady o odvolani Zalovaného z funkce jednatele spole¢nosti Betonové stavby Group
s.r.o. Navic zalovanému nikdy nebyla ulozena povinnost zdrzet se jednani za zalobkyni. Zakaz
jednani za spolecnost Betonové stavby Group s.r.o. nelze rozsifovat. Smlouva o zapujcce byla
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podepsana 15. 1. 2018, av§ak samotna smlouva vznikne az pfedanim penéz. To bylo v listopadu
2018, kdy zalovany pfedal financni feditelce matefské spole¢nosti Betonové stavby Group s.r.o,
svedkyni Matouskové, k zalozeni do tdcetnictvi obou spolec¢nosti tuto smlouvu. Ta ji pfijala a
nechala zadat pifkazy k platbé. K prokazani projevu vile proto neni nutné zajistit original
smlouvy, ktera byla prokazatelné soucasti ucetnictvi spolecnosti, coz zadny z tGcastnikd
nerozporoval. Tim naplnil informacn{ povinnost ve smyslu § 55 zakona o korporacich. Namital,
ze ze zadnych ustanoveni zdkona nevyplyva, Zze by smlouva sjednana mezi jednatelem a
spole¢nosti méla byt schvalovana valnou hromadou matefské spolecnosti. Navic jedinym
spole¢nikem vykonavajicim pusobnost valné hromady byla spolecnost Betonové stavby Group
s.r.o. Povinnost informovat tento organ byla splnéna pfedlozenim textu smlouvy financni
feditelce, ktera ji zalozila do ucetnictvi. Pfipomnél, Ze v dusledku absence pouceni soudem
prvniho stupné nemél moznost vysvétlit vSechny souvislosti, které vyvraci zavér o poruseni shora
uvedenych povinnosti, protoze se Ucastnici v fizeni soustfedili na vyklad ustanoveni § 55 zakona o
korporacich. Zduraznil, ze naopak spolecnik Buchta si za obdobnych podminek pujc¢oval financni
prostfedky, které spolecnosti nevracel, ale zaloby proti nému byly vzaty zpét. Tvrdil, Ze se
nedopustil zpronevéry, protoze nemél umysl penize vibec nevratit, ale mél stanovenou ke splnéni
dluhu lhttu 12 let. Soudu prvniho stupné také vytykal, ze se nevyporadal s tvrzenim a dikazy, ze
kterych vyplyva, na co byly pouzity pujcené penize. V podstaté Slo z velké castky o zavazky
spole¢nosti Betonové stavby Group s.r.o. Zduaraznil, ze na prelomu roku 2018/2019 zacali
odchazet klicovi zaméstnanci a nebylo tak osoby, ktera by za spole¢nost Betonové stavby Group
s.r.o. mohla sjednavat nové zakazky. Spole¢nost byla zcela paralyzovana. Tento proces likvidace se
snazil zalovany proménit v fizenou likvidaci navrhem na jmenovan{ likvidatora a jmenovani
opatrovnika spole¢nosti (46 Nc 5001/2018). Cilem jednani zalovaného byla snaha zachranit praci
50 zaméstnancim a odvratit ipadek nikym nefizené spolecnosti Betonové stavby s.r.o. Naopak
okoli spole¢nika Buchty se snazilo ovladnout spolec¢nost i za cenu toho, ze ji budou vznikat skody.
Nasledn¢ v dusledku exekuce na obchodni podil Zalovaného v matefské spolecnosti doslo
k ovladnut{ spolecnosti osobami v okoli spole¢nika Buchty, a spolecnost meéla jednatele
neomezeného v jednani. Pokud zalovany pouzil vlednu 2019 cast pujéenych penéz na
financovani spolecnosti Betonové stavby Plus s.r.o., nejednal ke skodé koncernu Betonové stavby
Group s.r.o., ale naopak. Spolecnost Betonové stavby Plus s.r.o. realizovala zakazky, které
objektivné matefska spolecnost splnit nemohla. Z toho plyne, Zze smlouva o zapujéce byla
uzaviena platné¢ a nenastala dosud splatnost dluhu. I kdyby tomu bylo naopak, pohledavka
zalobkyné by zanikla zapoctenim na vypofadaci podil Zalovaného v matefské spolecnosti.
Navrhoval zménu napadeného rozsudku tak, ze by zaloba byla zamitnuta.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni k odvolani zalovaného uvedla, Ze jedinou obranou Zalovaného je to,
ze pravnim davodem jeho jednani byla pisemna smlouva o pujcce a rozhodnuti spole¢nika. Tyto
stézejni dokumenty Zalovany v originale nikdy nepfedloZil. Zalobkyné odkazovala na vymezeni
skutkového jednani v trestnim fizeni, podle kterého Zalovany jako jednatel zalujici spolecnosti
v rozporu s ucelem, se kterym mu byly prostfedky svéfeny, si neopravnéné prisvojil z bankovniho
uctu spolecnosti c¢astku 4 500 000 K¢, kterou pfevedl na svij ucet a z celkové castky ve vysi
12500 00 K¢ nasledné 12 100 000 K¢ pfevedl na ucet spole¢nosti Betonové stavby Plus s.r.o0.,
kterou zalozil. Pfevod penéz povazuje zalobkyné za neopravnéné jednani, protoze prostiedky
nebyly pouzity v hospodafském zajmu koncernu Betonové stavby Group s.r.o., penize si zalovany
pfevedl na svij soukromy ucet. Dovozuje, ze zdkaz jednani za Betonové stavby Group s.r.o. je
tfeba posuzovat podle zasad fungovani koncernu ve smyslu § 71 az 81 zakona o korporacich.
Soucasti jednani zalovaného bylo i uplatnovani rozhodujiciho vlivu ve vsech koncernovych
spole¢nostech, pak se soudni zakaz vztahoval a vsechna pravni jednani, ke kterym v piipadé¢
koncernu dochazelo. Ucelem soudniho rozhodnuti o ptedbézném opatieni bylo zabranit
nevratnym ¢i tézko odcinitelnym krokam, jak uvedl Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci.
Zalobkyné se zabyvala ve vyjadieni porusenim ustanoveni § 55 zikona o korporacich, protoze
zalovany neinformoval Miroslava Buchtu, druhého spolecnika spolecnosti Betonové stavby
Group s.r.0., ale informoval toliko saim sebe. Odkazovala na zavéry v usneseni statniho zastupce.
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Povinnost informovat druhého spole¢nika pak pro zalovaného vyplyvala i ze spolecenské
smlouvy, protoze se nejednalo o béznou provozni zalezitost, ale fatalni majetkovou dispozici.
Povinnost jednat s péci fadného hospodare zalobkyné vykladala v souladu s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1224/2006 a rozsudku ve véci Krajského soudu v Plzni sp. zn. 10
Co 2969/2020 — prostiedky byly nesystematicky pfesouvany ze spolecnosti Betonové stavby
Group s.r.0. na zalobkyni i dcefinou spole¢nost Betonové stavby Prefa s.r.o. Zalovany v lednu
2018 nemohl védet, ze na ctech zalobkyné a spole¢nosti téchto spole¢nosti vibec budou néjaké
financni prostfedky a v jaké vysi. Nemohl tedy smlouvu o pujéce v té dobé uzavfit. Konecné
zalobkyné pfipomnéla, Zze v koncentracni lhuté zalovany vibec netvrdil a neprokazal, Zze by pfed
podpisem smlouvy o pujéce 15. 1. 2018 informoval jediného spole¢nika o zaméru uzaviit
smlouvu, ze by mu sdélil podminky smlouvy a vyckal pfiméfenou dobu na projednani v organech
betonové stavby Group s.r.o. Zabyvala se ve vyjadfeni i porusenim povinnosti jednatele
spole¢nosti podle § 51 az 54 zakona o korporacich a dovodila, ze jedinym divodem byla dle
vlastniho tvrzeni zalovaného existence spora s druhym spole¢nikem Miroslavem Buchtou, a
nikoliv to, ze by tyto penize potfeboval ke zhodnoceni prostfedkt spolecnosti. Jen osobni motivy
a pohnutky, které nejsou v souladu s obecnym korektivem poctivosti pravniho ujednani a
pozadavkem péce fadného hospodafe. Shodné se soudem prvnfho stupné se zalobkyné
vyjadfovala 1 k namitce zapocteni pohledavky vznesené zalovanym. Navrhovala potvrzeni
napadeného rozsudku.

Odvolaci soud podle § 212 a § 212a odst. 1, 3 a 5 ob¢anského soudntho fadu pfezkoumal rozsudek
soudu prvnfho stupné véetné predchazejictho fizeni, pfihlédl k ddvodim uvedenym v odvolani
zalovaného 1 ve vyjadfeni zalobkyné a dospél k zavéru, ze rozsudek soudu prvniho stupné je
vécneé spravny.

Podstatou sporu je posoudit, zda jednani zalovaného v souvislosti se smlouvou o pujcce z ledna
2018 popsana v bodu 1. odavodnéni rozsudku jsou platna, a zda zaloba, kterou se Zalobkyné
domaha vraceni pujcenych penéz, je davodna. Soud prvnifho stupné spravné zjistil skutkovy stav,
ktery v podstat¢ nedoznal zmény ani v odvolacim fizeni a proto z n¢ho odvolaci soud vychazel.
Soud nedoplnoval fizeni o provedeni dikazu pfedlozeného zalovanym, kterym bylo usneseni
statnfho zastupce KSZ ze dne 16. 12. 2022, kterym bylo usneseni o zahéjeni trestnfho stfhani
zalovaného zruSeno. Usneseni o zahajeni trestnitho stthani bylo zruseno jen v ¢asti, ktera se
nedotyka skutkového stavu posuzovaného v této véci. Stejné tak Zzaloba, kterou po vyhlaseni
rozsudku soudem prvnitho stupné, podala spolecnost Betonové stavby Plus s.r.0. proti spole¢nosti
Betonové stavby Group s.r.o. u Okresniho soudu v Klatovech (sp. zn. 6C 95/2022) o zaplaceni
castky 12790 540,70 K¢ s pfislusenstvim za material a vyrobky, které byly financovany podle
tvrzeni zalovaného z ¢asti poskytnuté pujcky, nemuze ovlivnit dosud zjistény skutkovy stav a pro
posouzeni platnosti jednani zalovaného v roce 2018 nen{ dikazem k prokazani tvrzeni Zalovaného
o platnosti jeho jednani. Proto odvolaci soud tyto dikazy neprovadél.

Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné v tom, ze podstatnym z tvrzeni zalovaného je
smlouva o zapujcce, kterou pfedlozil zalovany pouze v kopii, i kdyz pfed soudem prvniho stupné
zpocatku uvadél, Ze ji ma v originale a sliboval, ze ji pfedlozi soudu. Byla datovana 15. 1.2018,
tedy v dobé¢, kdy jednani zalovaného za matefskou spolecnost Betonové stavby Group s.r.o.
nebylo omezeno zadnym soudnim rozhodnutim. V té dobé byl Zalovany jednatelem Zalujici
spole¢nosti, kterd byla zapujcitelem. Smlouvu o zapujcce, podle které si vypujcil 4 500 000 K¢ se
splatnosti do 31. 12. 2030, proto podepsal za vypujcitele i vydluzitele, kterym by on sam. Odvolaci
soud sdili pochybnosti soudu prvniho stupné, zda skute¢né byla smlouva v ten den podepsana.
Bylo zjisténo z pfedlozeného uctu spolecnosti, ze na jejim uctu bylo na konci roku 2017 pouze
74 000 K¢. Obrana zalovaného, Ze spolecnost méla prostfedky ze své vydélecné cinnosti dosazené
v létech 2003 — 2008 ve vysi kolem 5 miliont korun, zistala osamocena. Jiz 1 proto, ze zalobkyné
jako dcefina spolecnost nedisponovala volnymi prostiedky a Zalovany nemohl védét, zda
v listopadu prostfedky v pujcené vysi budou k dispozici ¢i nikoliv. K realizaci zapujcky doslo
v listopadu 2018. Protoze zalovany byl v pozici jednatele, tedy voleného organu, vznikla mu v
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souladu s § 55 odst. 1 zakona o korporacich pfed uzavienim smlouvy o pujéce povinnost
informovat bez zbytecného odkladu nejvyssi organ. Tim byl jediny spoleénik — matefska
spole¢nost Betonové stavby Group s.r.o. Odvolaci soud povazuje za splnéni této informacni
povinnosti takové jednani, kterym by Zalovany informoval spolecnost Betonové stavby s.r.o. o
svém zaméru, napifklad dopisem ¢i jinym zptsobem, kterym by se informace dostala do dispozice
této spolecnosti, a tedy i druhého spolecnika Miroslava Buchty. Neni nutné informovat nejvyssi
organ spolecnika, tedy valnou hromadu. Zalezelo by zcela na samotné spole¢nosti, zda pro
projednani této informace valnou hromadu svola ¢ nikoliv. Zalovany by pak mél vy¢kat na reakci
této spolecnosti. Za splnéni informacéni povinnosti odvolaci soud shodné se soudem prvniho
stupné nepovazuje jednani zalovaného, ktery bez dalstho nechal pouze zalozit kopii smlouvy o
pujcce do ucetnictvi spolecnosti Betonové stavby Group s.r.o. Tak se k nému nemohla dostat
samotna spolecnost, ktera by pfipadné branila zalovanému takovou smlouvu o pujéce uzaviit,
pokud by dovozovala, ze to neni vjejim zajmu. Jednani Zalovaného tak nebylo v souladu
se zakonem.

Jednani zalovaného je tfeba posuzovat z hlediska toho, ze zalobkyné¢ je koncernovym zavodem
spole¢nosti Betonové stavby Group s.r.0. a proto je dilezité, zda jeho jednani bylo prosazovanim
koncernového zajmu a jeho jednotné obchodni strategie. Podstatou jednotného fizeni je cilené
jednani, kterym fidici osoba kontroluje ¢innost fizené osoby, a to zpusobem, ktery se zrcadli
v dlouhodobé politice celého koncernu. To znamena, ze fizeni mus{ sméfovat ke strategickému
cili, byt’ se vjeho jednotlivych projevech muze jevit jako omezujici ¢i vybocujici, nicméné
sméfujici k vyrovnani mozné Gjmy v pfiméfené dobé. Obranou zalovaného v té souvislosti bylo,
ze svym jednanim, kdy sice odcerpal prostfedky zalobkyné, chtél zachranit matefskou spolecnost,
ktera byla paralyzovana, protoze za ni od zatfi 2018 nemél kdo jednat, nebot’ Zzalovany v pozici
jednatele nemohl na zakladé pfedbézného opatfeni soudu jednani realizovat. Nelze uvéfit tvrzeni
zalovaného, Ze spolecnost byla paralyzovana, protoze zni odchazeli klicovi zaméstnanci. Z
obsahu trestntho spisu odvolaci soud zjistil, ze na svolané podnikové schuzi 14. 1. 2019
v matefské spolec¢nosti zalovany spolecné se svym synem Michalem Zachardou informoval (bez
rozhodnuti valné hromady spolecnosti) zaméstnance o neschopnosti matefské spolec¢nosti dale
vykonavat svoji ¢innost a se zaméstnanci uzaviel dohody o rozvazani pracovnitho poméru se
spole¢nosti Betonové stavby Group s.r.o. a obratem s nimi uzaviel nové pracovni smlouvy se
stejnym druhem a mistem vykonu price pro spole¢nosti Betonové stavby Plus s.r.o. Slo tak o
snahu zalovaného vyvijet podnikatelskou ¢innost, ktera byla vlastni matefské spolecnosti, ve
spole¢nosti Betonové stavby Plus s.r.o., zalozené 12. 12. 2018. Do této nové spolecnosti pfevadél
nejen zaméstnance matefské spolecnosti, ale i ziskané penézni prostfedky za ucelem podnikani.
Takové jednani nemuze byt vsouladu se zajmy koncernové politiky, zejména pokud bylo
realizovano bez védomi matefské spolecnosti a druhého spole¢nika Miroslava Buchty. Nelze
nevidét, ze véechna jednani byla dasledkem rozport mezi obéma spolec¢niky, snahou Zalovaného
likvidovat matefskou spolecnost (byt’ by slo o likvidaci fizenou podle tvrzeni zalovaného) a
ovladnout dalsi podnikatelskou ¢innost ve svuj prospéch. Neni mozné prehlédnout, ze zalovany
z dcefinych spolecnosti odcerpal celkem 12 500 000 K¢ a vétsinu prostfedkt preved! pak ze svého
uctu na ucet spolecnosti Betonové stavby Plus s.r.o. Pokud se Zalovany brani tim, ze realizoval
v nové spolecnosti zakazky matefské spolecnosti Betonové stavby Group s.r.o., bylo to vsak
za situace, kdy z tohoto podnikani byla zcela vyloucena spole¢nost Betonové stavby Group s.r.o. a
tedy 1 jeji spolecnik Miroslav Buchta. Spole¢nikem nov¢ zalozené spole¢nosti Betonové stavby-
Plus s.r.o. byl syn Zzalovaného Michal Zacharda. Takové jednani je v rozporu se zajmy zalobkyné,
protoze zalovany védomeé zmensil podstatnym zpuasobem majetek zalobkyné a upfednostnil své
vlastni zajmy nad zajmy zalobkyné. Odvolaci soud shodné se soudem prvnfho stupné dospél
k zavéru, ze svym ujednanim zalovany porusil povinnost péce fadného hospodate a podle § 52
odst. 1 zakona o korporacich mu vznikla povinnost vydat prospéch, ktery v souvislosti s takovym
jednanim ziskal.

Zalovan;’z se branil i tim, ze pokud by byl narok zalobkyné duvodny, zanikla jeji pohledavka
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zapoctenim s jeho pohledavkou na vyplaceni vypofadaciho podilu spole¢nosti Betonové stavby
Group s.r.o. Pokud soud prvntho stupné namitku zapocteni odmitl s tim, Ze nejde o
zapocitatelné pohledavky z divodu rozdilnosti subjektti, odvolaci soud dospél k zavéru, ze jeho
nazor neni zcela spravny. Nelze pfehlédnout, ze doslo k postoupeni ¢asti pohledavky, kterd je
pfedmétem fizeni. Jak bylo zjisténo, zalovany skutecné jako dusledek postizeni jeho obchodniho
podilu ve spolecnosti Betonové stavby Group s.r.o. v exekuénim fizeni tento obchodni podil
pozbyl. Pak ma pravo na vyporadani. Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 10. 7. 2019
postoupila zalujici spolecnost pohledavku ve vysi 3 500 000 K¢ na postupnika, kterym byla
spole¢nost Betonové stavby Group s.r.o. V tomto rozsahu tak byla spolecnost Betonové stavby
Group s.1.0., za kterou mél zalovany pohleddvku na vyporadani obchodniho podilu, véfitelem. A
to az do 20. 12. 2019, kdy na zakladé¢ dohody o zrusen{ smlouvy o postoupeni ¢asti pohledavky
zanikla ke dni 31. 12. 2019 veskera prava spole¢nosti Betonové stavby Group s.r.0. k pohledavce
ve vysi 3 500 000 K¢.  Jejich vlastnikem se stala opét Zalobkyné. Spole¢nost jesté pfed touto
zrusovaci dohodou dopisem ze dne 11. 10. 2019 sdé¢lila zalovanému, ze jiz s uvolnénym
obchodnim podilem nalozila a ucast zalovaného ve spolecnosti zanikla. Z vytézku prodeje
uvolnéného obchodniho podilu, jehoz vyse byla stanovena podle znaleckého posudku, odecetla
ucelné vynalozené naklady, splatné pohledavky, pfi¢emz z vytézku z prodeje ve vysi 9 552 000 K¢
odecetla ¢ast narokud spolecnosti vuci zalovanému ve stejné vysi, vyporadaci podil je 0 K¢. Naroky
spole¢nosti vuci zalovanému predstavuji desitky miliont korun. Divod zdanlivosti pravniho
jednani, kterym mélo dojit k zapocteni vzijemnych pohledavek zminénych v tomto dopise,
spoc¢iva predevS§im v neurcitosti projevené vile, z néhoz nelze seznat, které pohledavky jsou
pfedmétem zapocteni, protoze neni urcena jejich vyse ani pravni divod, ani nejsou oznaceny
listiny, ze kterych by vyplyvaly. Nelze pominout, ze i zalovany uplatnil v zalobé o vyplaceni
vypofadaciho podilu za obchodni podil v matefské spole¢nosti (Krajsky soud v Plzni sp. zn. 44
Cm 19/2022) ¢astku ptedstavujici jeho podil ve vysi 44 945 000 K¢, ani by odecetl zapocitivanou
pohledavku.

10.  Jestlize soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost vydat zalobkyni prospéch, ktery ziskal
porusenim povinnosti péce fadného hospodate ve smyslu § 55 zakona o korporacich, odvolaci

soud jeho rozhodnuti jako vécné spravné podle § 219 o. s. f. potvrdil. A to vcetné spravného
vyroku o nahradé nakladd fizenf mezi ucastniky.

11. O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni soud rozhodl podle § 224 odst. | ve vztahu k § 142 odst. 1 o.
s. f. Zalobkyni tak vzniklo pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni, které pfedstavuje odmén
advokata za 2 ukony pravni sluzby po 26 300 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze za splnéni podminek stanovenych v § 237 o. s. f. podat dovolani do
dvou mésict od doruceni rozsudku prostfednictvim Okresniho soudu v Klatovech k Nejvyssimu
soudu v Brn¢.

Plzen 20. ¢ervna 2023

Mgr. Timm Smehlik v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Semanova.

Digitalné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.07.2023, ve vyroku II. vykonatelnosti Ing. Lucie Poorsiine..
dne 25.07.2023. Ptipojeni dolozky provedla Ing. Lucie Kotidbova dne 25.07.2023. Kotabova 3655 »s
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