Datovou schrdankou
Méstsky soud v Praze
Spdlend 2

112 16 Praha 2

prostfednictvim

Obvodniho soudu pro Prahu 1
Ovocny trh 587/14

112 94 Praha 1

Praha, 12.03.2026

Sp.zn. 48 EXE 634/2025

Opravnény: Vinograf, s.r.o. se sidlem Senovaziné namésti 978/23, Nové Mésto, 110 00 Praha
1,1C0: 017 70 837

Zastoupen: Mgr. Jindfichem Kadounem, advokatem se sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1,
T: 739 707 790, na zakladé plné moci ze dne 28.05.2024 (zaloZena ve spisu)

Povinny: Bublina gastro s.r.o. se sidlem Loretanska 175/5, 118 00 Praha 1 — Hradcany,
1ICO: 192 48 741

Odvolani opravnéného proti vyroktiim Il., lll. a IV. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1
€.j. 48 EXE 634/2025-233 ze dne 25.02.2026

Jednou
Bez pfiloh

Soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu
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I
Skutkovy stav

Méstsky soud v Praze (,MSP“) svym usnesenim ¢.j. 2 Nc 1057/2024-38 ze dne 10.02.2025
nafidil predbézné opatreni, kterym povinnému ulozZil povinnost, aby se zdrZel uZivani souslovi
»Sumiva lehkost byti“ v souvislosti se svym podnikdnim v oblasti pohostinstvi
(,Usneseni o PO“).

Dne 25.02.2025 se Usneseni o PO stalo vykonatelnym rozhodnutim soudu, a tudiz exekuénim
titulem podle § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad (,,ER“).

Povinny vsak uloZenou povinnost zdrzet se Sifeni stanoveného tvrzeni nerespektoval,
a proto opravnény podal dne 05.03.2025 ndvrh na nafizeni exekuce. Soudni exekutor
na zakladé povéreni Obvodniho soudu pro Prahu 1 (,O0SP1“) vydal vyrozuméni o zahajeni
exekuce ¢.j. 176 EX 00073/25-006 ze dne 20.03.2025.

JelikoZz povinny svou povinnost nesplnil, podal oprdvnény dne 27.03.2025 navrh na ulozeni
donucovaci pokuty. Soudni exekutor poté vydal exekucni prikaz, kterym byla povinnému
ulozena pokuta 100.000 K¢ za poruSovani povinnosti z exekucniho titulu. Ani to vSak nevedlo
povinného k dodrzovani Usneseni o PO, a proto opravnény podal dne 16.04.2025 navrh
na uloZzeni opakované donucovaci pokuty. Soudni exekutor nasledné exekucnim prikazem
uloZil pokutu ve vysi 200.000 K¢. Ani tato uloZzenda pokuta vsak nevedla k napravé, opravnény
proto podal dne 06.05.2025 navrh na uloZeni opakované donucovaci pokuty. Soudni exekutor
exekuénim prikazem ¢.j. 176 EX 00073/25-050 ze dne 15.05.2025 ulozZil povinnému pokutu
ve vySi 300.000 K¢&. Ani to vSak nedonutilo povinného splnit uloZenou povinnost, a proto
soudni exekutor na zakladé ndvrhu opravnéného ze dne 17.06.2025 povinnému ulozil pokutu
ve vysi 300.000 K¢ svym exekucnim prikazem ¢.j. 176 EX 00073/25-072 ze dne 23.07.2025.

OSP1 svym usnesenim ¢.j. 48 EXE 634/2025-233 ze dne 25.02.2026 (,,Napadené usneseni”)
rozhodl tak, ze

- vyrokem |. zamitl ndvrh povinného na zastaveni exekuce ze dne 03.04.2025 doplnény
dne 23.4.2025 a na zruseni viech vydanych exekucnich prikazi;

- vyrokem Il. c€astecné zastavil exekuci v rozsahu pokuty ve vysSi 200.000 K¢ ulozené
exekucénim pfikazem ¢.j. 176 EX 00073/25-035 ze dne 21.04.2025 (,,Exekucni pfikaz 1);

- vyrokem lll. €astecné zastavil v rozsahu pokuty ve vysi 300.000 K¢ uloZzené exekuénim
prikazem €.j. 176 EX 00073/25-050 ze dne 15.05.2025 (,,Exekucni pfikaz 2“);

- vyrokem V. ¢astecné zastavil exekuci v rozsahu pokuty ve vysi 300.000 K¢ ulozené
exekucénim prikazem ¢.j. 176 EX 00073/25-072 ze dne 23.07.2025 (,,Exekucni pFikaz 3“);
a

- vyrokem V. zamitl navrh povinného ze dne 31.07.2025 na zastaveni exekuce.

Opravnény timto podava odvolani proti vyroktim Il., lll. a IV. Napadenému usneseni. V tomto
rozsahu totiz Napadené usneseni podle néj trpi vadami. Ty spocivaji zejména v tom, Ze OSP1
(i) neprihlédl k podstatnym skutec¢nostem tvrzenym opravnénym, (ii) dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim a (iii) nespravné je vyhodnotil. Tyto nedostatky mély rovnéz za nasledek
nespravné pravni posouzeni véci.
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.
Oduvodnéni

Opravnény v této ¢asti uvadi, Ze Napadené usneseni trpi vadami, protoZze OSP1

a. neoddvodnil sv(j zavér o udajné neprimérenosti uloZzenych pokut v rozsahu Exekucnich
pfikaz( 1-3 z hlediska vymahané povinnosti a okolnosti pfipadu; a

b. dospélk nesprdvnému zavéru o Udajné chybném procesnim postupu exekutora v otdzce
formy rozhodnuti o dalSich donucovacich pokutach.

Neoduvodnéné rozhodnuti

OSP1 v Napadeném usneseni dospél k zavéru, Ze jsou Udajné splnény zdkonné podminky pro
CastecCné zastaveni exekuce v rozsahu Exekucnich prikaz(i 1-3, kterym byly povinnému ulozeny
pokuty za poruseni povinnosti vymahané exekucnim titulem ve vysi 200.000 K¢, 300.000 K¢
a300.000 K& OSP1 uvedl, Ze udajné nepovaZzuje tyto pokuty za pfimérené vymahané
povinnosti a okolnostem pfipadu. Podle opravnéného je vSak tento zavér OSP1 nespravny,
a navic i neodivodnény.

OSP1 se totiz omezil na pouhé konstatovani Udajné nepfimérenosti, aniz by vsak uved|
jakékoliv dlvody. Konkrétné OSP1 nijak neuved|, (i) véem ma spocivat nepfimérenost
ulozenych donucovacich pokut za porusovani exekuéniho titulu povinnym, ani (ii) jaké jsou
okolnosti daného pfipadu a vymahané povinnosti. Tyto Uvahy v odlivodnéni Napadeného
usneseni chybi.

Z Napadeného usneseni tak neni ziejmé, o které dlkazy ¢i tvrzeni OSP1 oprel sva zjiSténi,
a jakymi uvahami se pfi hodnoceni véci fidil, jak uklada § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc&ansky soudni fad (,,0SR“).1 Podle ustalené judikatury jsou na argumentaci soud@ kladeny
zvySené naroky, aby soudni rozhodnuti byla dostate¢né srozumitelnd, kvalifikovana
a presvédciva.? Pouhé konstatovani tohoto zavéru bez uvedeni konkrétnich divodu je tedy
nedostatecné. Napadené usneseni je proto neodivodnéné, coz ma za nasledek i jeho
neprezkoumatelnost.

OSP1 v této souvislosti pouze v bodu 14 Napadeného usneseni odkazal na stanovisko MSP
uvedené v jeho odlvodnéni usneseni ¢.j. 69 Co 380/2025-227 ze dne 15.12.2025, se kterym
se OSP1 ,plné ztotoZnil a ve kterém je uvedeno, Ze dalsi pripadné pokuty k vymdhadni
exekucnim titulem uloZeného nepenéZitého zastupitelného plnéni nelze uklddat exekucnim
prikazem, kdyZ o zplsobu provedeni exekuce v dané véci ukldddnim pokut za nesplnéni
povinnosti zdrZet se uZivani ,sloganu’ uloZené exekucnim titulem jiz bylo rozhodnuto ptvodnim
exekucnim prikazem soudniho exekutora ze dne 11.4.2025 C.j. 176 EX 00073/25-016, kterym
byla povinné uloZena pokuta ve vysi 100 000,-K¢.” Tento odkaz je vSak podle opravnéného
nepriléhavy na uvedené divody Napadeného usneseni.

1 Viz napt. rozsudek Nejvy$siho soudu sp.zn. 29 Odo 817/2003 ze dne 24.03.2005.
2 Viz napf. nalez Ustavniho soudu sp.zn. US II. US 1457/13 ze dne 11.03.2014; nebo sp.zn. US IV. US 2841/13 ze dne
07.05.2014.
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MSP totiZz ve vySe citovaném rozhodnuti nic neuvadél k samotnému posouzeni, zda jsou
ulozené donucovaci pokuty pfimérené (a pripadné do jaké miry) vymahané povinnosti
a okolnostem pfipadu. Ostatné to ani nebylo predmétem posuzovani ze strany MSP. MSP se
totiZ v pfislusné ¢asti pouze nad rdmec rozhodované véci vyjadfil k samotnému procesnimu
postupu soudniho exekutora pfi vymahdani exekucéniho titulu. Odkaz OSP1 v Napadeném
usneseni na stanovisko MSP je tak nedostatecny z hlediska odUvodnéni dlvod( ¢aste¢ného
zastaveni exekuce v rozsahu Exekucnich piikazd 1-3.

Nicméné i pokud by OSP1 ve skutecnosti Castecné zastavil exekulni Fizeni v rozsahu
Exekucnich prikaz(i 1-3 pravé proto, Ze povazoval postup soudniho exekutora za procesné
nespravny, stale tento zavér neodpovida divodu uvedenému v Napadeném usneseni,
tj. ze OSP1 nepovaZzuje uloZzené pokuty Exekucénimi ptikazy 1-3 za pfimérené vymahané
povinnosti a okolnostem pfipadu.

Spravny procesni postup exekutora

Kromé vyse uvedeného je opravnény presvédcen, Zze postup soudniho exekutora spocivajici
v ukladani opakovanych donucovacich pokut pfislusSnymi Exekucnimi pfikazy 1-3 byl
ve skute€nosti procesné spravny.

MSP ve vySe citovaném stanovisku exekutorovi vytkl, Ze rozhodl o dalSich donucovacich
pokutdch formou vydani exekucnich prikaz(i, zatimco podle MSP o nich mél rozhodnout
formou usneseni. Tento zavér nicméné neni spravny. Komentarova literatura totiz vyslovné
uvadi, Ze exekutor ukladd donucovaci pokuty podle § 351 OSR ve spojeni s § 72 odst. 2 ER
exekuénim ptikazem, proti némuz neni odvolani pfipustné.?

Ukladani opakovanych pokut vydavanim exekucnich prikazi je standardni postup
predpoklddany v § 351 OSR. Opravnény poukazuje na postup potvrzeny rozsudkem MSP,
podle néhoZz je v pfipadé stalého porusSovani exekuéniho titulu ukladani opakovanych
citelnych pokut vhodnym a mnohdy i jedinym zplisobem k donuceni povinného, aby zacal
uloZzenou povinnost plnit. MSP konkrétné ve svém rozsudku ¢.j. 9 A 36/2010-50 konstatoval,
Ze
- »Za situace, kdy se Zalobce opakované dopousti protiprdvniho jedndni a ani opétovné
ukladani citelnych sankci zjevné nevede k jeho ndpravé, nemizZe ani oprdvnéné
poZadovat, aby pokuty, které jsou mu ukldddny, nemély likvidacni charakter. Dalsi
pokracovdni podnikatelské ¢innosti Zalobce je v takovém pfipadé v rozporu se zdjmem
spolecnosti, kterd nemiZe tolerovat vykon podnikatelské Cinnosti subjekty,
jeZ opakované nerespektuji pravni normy regulujici pfedmét jejich podnikani a ignoruji
pokuty, které jsou jim za zjisténad protiprdvni jedndni spravnimi orgdny ukldddny. Neni-li
Zalobce pri vykonu své podnikatelské Cinnosti schopen vystiihat se porusovdni zdkona,
Ize na ném spravedlivé poZadovat, aby této Cinnosti, kterou spolecnosti pouze Skodi,
nadobro zanechal.”

3

Viz Kasikové, M., Jirmanova, M., Hubacek, J., PIasil, V., Simka, K., Kuéera, Z., Nekola, V., Exekuéni fad, Komentar 5.

vydani, Praha: C. H. BECK, 2022, str. 652, podle néhoz , Exekutor o uloZeni pokuty rozhoduje exekucnim pfikazem,
proti némuz neni odvoldni pripustné (§ 47 odst. 5 ER).“
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V pfedmétném fizeni opravnény vidy svymi navrhy na uloZzené pokut prokazal, Ze predchozi
uloZzena pokuta nebyla uc€innd ve smyslu dostate¢né motivace povinného ke komplexnimu
plnéni povinnosti z vykonatelného rozhodnuti soudu.* Z toho diivodu opravnény postupné
navrhoval uloZeni opakovanych donucovacich pokut. Soudni exekutor po prezkumu téchto
navrhia a pfilozenych dlikazd dospél k zavéru, Ze povinny uloZenou povinnost stale porusuje,
a proto vsouladu svySe citovanou komentarovou literaturou pfistupoval k ukladani

opakovanych donucovacich pokut v ramci Exekucnich pfikazd 1-3. Tento postup je zcela bézny
a spravny.

V souladu s komentarovou literaturou totiz plati, Ze opakované vydavani exekucnich prikaz
neni ni¢im omezeno. Konkrétné totiz exekutor uklada prvni pokutu sam z vlastni iniciativy
exekucnim prikazem poté, co byl povéren vedenim exekuce, pricemz vyckani uplynuti lhty
dle § 46 odst. 6 ER neni potieba.® Prava povinného jsou chranéna jiz tim, e ma pravo
navrhnout zastaveni exekuce podle § 72 odst. 3 ER (co? povinny i v pfedmétné véci ucinil).
Druhou a kazdou dalsi pokutu uklada poté exekutor rozhodnutim ve formé exekucniho
pfikazu pouze na ndvrh opravnéného. Opravnény svlj navrh podava a adresuje primo
exekutorovi, nikoliv exeku¢nimu soudu, a exekutor o navrhu rozhoduje, aniz by o jeho podani
informoval exekuéni soud. | druhou a dalsi pokutu maze exekutor ukladat jesté pred pravni
moci usneseni o navrhu na zastaveni exekuce podaném ve |hiité dle § 46 odst. 6 ER.
Podle § 351 OSR totiz neni ukladani druhé a dal$i pokuty neni ni¢im vazano (napfiklad na
pravni moc usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti), nybrz vyluéné na existenci navrhu
opravnéného na ulozeni dalsi pokuty (§ 52 odst. 3 ER).

Je proto zfejmé, Ze tam, kde zakon chce vazat dalsi postup pfi provedeni vykonu rozhodnuti
na pravni moc usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, je to v zdkoné vzdy vyslovné uvedeno.®
Exekucni fad nabizi povinnému mozZnost domahat se revize exekucniho prikazu, kterym mu
byla ulozena pokuta dle § 351 OSR, tim, Ze poda ve Ih{ité stanovené v § 55 odst. 1 ER ndvrh na
(¢astecné) zastaveni exekuce. Prava povinného tudiz byla postupem soudniho exekutora
dostatecné chranéna.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti povazuje opravnény za nespravné stanovisko MSP
uvedené v bodu 22 jeho usneseni ¢.j. 69 Co 380/2025-227 ze dne 15.12.2025, tj. Ze exekutor
udajné pochybil tim, Ze mél o uloZeni dalsi donucovaci pokuty rozhodnout formou usneseni,
a nikoliv vydanim nového exekuéniho p¥ikazu. Tento zavér nemd dostate¢nou oporu v OSR,
ER ani v komentaFfové literatufe. Podle ni ma naopak exekutor o (daldich) donucovacich
pokutach vidy rozhodovat formou exekucnich pf¥ikazd, coZ v projedndvané véci exekutor
skutecné Cinil. Jeho procesni postup byl proto spravny.

4 Viz tamtéi: ,Znamend to tedy, e vymdhd-li exekutor plnéni spadajici pod definici § 351 odst. 1 véty prvni OSR, je to
on, kdo uklada pokuty povinnému podle zdsad uvedenych v tomto odstavci. Prvni pokuta mizZe mit maximdlni vysi
100 000 K¢, u druhé a kazdé dalsi pokuty pak jeji horni hranice neni stanovena. U kaZdé pokuty plati, Ze jeji vysi
exekutor stanovi s prihlédnutim k povaze vynucované povinnosti a pomérim povinného se zaimérem, aby povinného
vedla alespori k dodatecnému splnéni vymdhané povinnosti. Znamend to tedy, Ze exekutor zpravidla vysi pokut
stupniuje, nezridka i o nékolikandsobek predeslé pokuty.“

5 Viz tamtéi, str. 647-659.

Kuptikladu ustanovit znalce k ocenéni nemovité véci lze teprve po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti

(§ 336 odst. 1 véta prvni OSR).
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2.3.
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Pro Uplnost pak opravnény konstatuje, Ze i pokud by hypoteticky zvolil exekutor procesné
nepresny zplUsob formy rozhodnuti o ndvrhu opravnéného na uloZeni donucovaci pokuty,
jednalo by se vyhradné o formalni pochybeni. V takovém pfipadé by se stdle nemélo
zapominat na to, Ze donucovaci pokuty byly povinnému uloZeny (at jiz jakoukoliv formou)
za opakované porusovani exekucniho titulu. Neni zZadny dlvod nyni povinnému tento jeho
opakovany prohfeSek promijet jen proto, Zze by se zvoleny postup exekutora jevil jako
procesné nepresny (coz vsak opravnény stale odmitd).

Shrnuti

Lze tak shrnout, Ze Napadené usneseni trpi vadami. Konkrétné totiz OSP1 v Napadeném
usneseni

a. neuved| Zzadné konkrétni dlivody, proc a na zakladé ¢eho dospél k zavéru, Ze jsou udajné
uloZzené donucovaci pokuty v rozsahu Exekucnich pfikazi 1-3 nepfimérené vymahané
povinnosti a okolnostem pfipadu. Vtomto ohledu je tak Napadené usneseni
neodldvodnéné a tim i neprezkoumatelné; a

b.  nesprdvné aplikoval pfedchozi stanovisko MSP ohledné udajné nespravného procesniho
postupu exekutora. Podle opravnéného jsou tyto zavéry OSP1 a MSP navic v pfimém
rozporu s komentarovou literaturou. Ta totiZz naopak vyslovné stanovuje, Ze o (dalSich)
donucovacich pokutach musi exekutor vidy jen rozhodovat formou (dalSich) exekucnich
prikaz(. Postup exekutora v predmétné véci tak byl spravny.

1.
Navrh

Z vyse uvedenych divod( opravnény navrhuje, aby MSP coby odvolaci soud vydal nasledujici
rozhodnuti:

I Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 48 EXE 634/2025-233 ze dne 25.02.2026
se ve vyroku Il. méni tak, Ze zni:

»,Navrh povinného na castecné zastaveni exekuce vrozsahu exekucniho pfikazu
€.j. 176 EX 00073/25-035 ze dne 21.04.2025 se zamita.”

Il. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 48 EXE 634/2025-233 ze dne 25.02.2026
se ve vyroku lll. méni tak, Ze zni:

»,Navrh povinného na castecné zastaveni exekuce vrozsahu exekucniho pfikazu
€.j. 176 EX 00073/25-050 ze dne 15.05.2025 se zamita.”

lll. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 48 EXE 634/2025-233 ze dne 25.02.2026
se ve vyroku IV. méni tak, Ze zni:

»Navrh povinného na castecné zastaveni exekuce vrozsahu exekucniho prikazu
€.j. 176 EX 00073/25-072 ze dne 23.07.2025 se zamita.”

IV. O nakladech fizeni pred odvolacim soudem rozhodne Obvodni soud pro Prahu 1.
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[24] Pripadné opravnény navrhuje, aby MSP vydal nasledujici rozhodnuti:

I Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 48 EXE 634/2025-233 ze dne 25.02.2026
se v rozsahu vyroka Il., lll. a IV. zrusuje.

Il. Vécse vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 zpét k dalSimu Fizeni.

lll. O nakladech fizeni pied odvolacim soudem rozhodne Obvodni soud pro Prahu 1.

S

Mgr. Jindfich Kadoun, advokat
za Vinograf, s.r.o.
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