EXEKUTORSKÝ ÚŘAD CHEB
Soudní exekutor JUDr. Josef Lavička
26. dubna 10, 350 02 Cheb, IČ: 01051857
Ke sp. zn. 176 EX 00076/23

dne 3.3.2026


 Oprávněný:	MALTOP - EKO s.r.o., IČ: 28258410, Místo čp. 75, 431 58 Místo, právní zástupce Mgr. David Kůta, advokát, se sídlem Jugoslávská čp. 620 / čo. 29, 120 00 Praha – Vinohrady

Povinný:		Radek Mořkovský, RČ: 680813/1187, IČ: 61319210, 
bytem Lipová čp. 50, 431 01 Spořice


NÁMITKY POVINNÉHO
PROTI ROZHODNUTÍ:
Příkaz k úhradě nákladů exekuce č. j. 176 EX 00076/23-179

Datovou schránkou



												
I.

Povinný podává k soudnímu exekutorovi námitky proti rozhodnutí: Příkaz k úhradě nákladů exekuce č. j. 176 EX 00076/23-179 ze dne 30.01.2026.
Námitky povinného proti uvedenému rozhodnutí jsou podány proti tomuto rozhodnutí v celém jeho rozsahu, tj. proti všem jeho výrokům. 
Důvodem námitek jsou tyto skutečnosti:
· Exekutor odmítl vydat Martině Lukačovské jakékoli věci, jejichž skladné si nyní účtuje. Povinný tedy vznik takových nákladů vůbec nezavinil. Je to naopak oprávněný, který nepřipustil vydání všech požadovaných věcí. Exekutor by věci vydal, kdyby oprávněný souhlasil.
· Navíc insolvenční správkyně povinného údajně exekutorovi sdělila, ať nikomu žádné věci nevydává, protože mohou patřit do majetkové podstaty. Povinný nemá žádnou zprávu o tom, že by správkyně jakkoli dále konala nebo cokoli sdělila. Opět však v tomto směru nenese povinný žádnou vinu na tom, že exekutor skladuje vyklizené věci.
· Povinný nemůže s danou situací vůbec nic udělat, protože jako dlužník v konkursu nemá právo nakládat ani se svými věcmi a už vůbec ne s věcmi třetích osob (Martina Lukačovská a RM Products s.r.o.). 
Je tedy zřejmé, že pokud by dříve oprávněný souhlasil s tím, aby exekutor vyklizené věci vydal osobám, které je požadovaly, nikdy by nevznikaly takovéto náklady. Zavinění současného stavu tak lze spíše přičítat oprávněnému než povinnému. Oprávněný tak neučinil zřejmě proto, že vede spory s paní Lukačovskou a snaží se tak na ni tlačit. 
Současně nelze přehlédnout, že sám oprávněný skladuje některé věci a účtuje si za to peníze. To je nepřípustné, aby požadoval úhrady po povinném, který s touto situací nemůže opravdu nic udělat.
Je také zřejmé, že oprávněnému muselo být známo, že se v nemovitostech věci nachází již v době konání sporné dražby. O všem tedy věděl.
V tomto směru má povinný za to, že oprávněný nemá právo ani na náhradu nákladů zastoupení, protože žádné účelné úkony neučinil. 
Navíc bylo povinným podáno dovolání ve věci zastavení exekuce a je otázkou, jak rozhodne Nejvyšší soud. V návaznosti na to bude teprve zřejmé, kdo vlastně ponese náklady této neoprávněné exekuce. 
Na základě shora uvedených skutečností má povinný zato, že nyní požadované náklady vznikly výlučně zaviněním oprávněného a při jeho plném vědomí o těchto nákladech. 

II.
Povinný navrhuje na základě výše uvedeného zrušit rozhodnutí: Příkaz k úhradě nákladů exekuce č. j. 176 EX 00076/23-179 ze dne 30.01.2026.
Radek Mořkovský
