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l.
Exekuéni Fizeni
Dne 17. prosince 2025 bylo proti povinnému na navrh opravnéného zahajeno exekucni fizeni
vedené u nadepsaného exekutorského Ufadu pod sp. zn. 176 EX 00472/25, a to z dlvodu
existence exekuci postizitelnych pen&znich prostiedk( povinného na tzemi Ceské republiky,
konkrétné bankovniho uctu povinného vedeného u Deutsche Bank Aktiengesellschaft Filiale
Prag, organizacni slozka, IBAN: CZ06 7910 0000 0040 5380 0106.

Vymahany narok v tomto exekuénim fizeni pfedstavuje Uplatu za odvoz a likvidaci PE odpadu,
tj. plnéni oznadené v notafském zapisu jako ,sluzba odvozu a likvidacie PE odpadu®
(odpovidajici ,Pohledavce 2“ v Notarském zapisu), udajné vznikly ze Zmluvy o poskytnuti
sluzby uzaviené mezi povinnym a opravnénym dne 9. 7. 2025 podle § 269 odst. 2 slovenského
zakona €. 513/1991 Sb., Obchodny zakonnik. <A4>

Vyrozuméni o zahajeni exekuce a vyzva k zaplaceni penézitétho dluhu
€.j. 176 EX 00472/25-010 ze dne 30. 12. 2025 byly povinnému doru¢eny dne 3. Unora 2026.

Exekuénim titulem, na jehoz zakladé je exekuce vedena, je zahrani¢ni notarsky zapis sepsany
notafem JUDr. Tomasem Trellem dne 13. 08. 2025, €. N 1205/2025, Nz 35389/2025, NCRIs
36068/2025.

Povinny podava tento navrh na odklad exekuce podle § 54 exeku€niho fadu a § 266 odst. 2 ve
spojeni s § 268 odst. 1 pism. b) a h) OSR, nebot ma za to, Ze existuji divody, pro které Ize
oCekavat zastaveni exekuce, kdyz:

1) Na Slovensku se vede Fizeni o ureni existence a vySe dluhu, ktery je v tomto exekué&nim
fizeni vymahan, pfiCemz v dasledku rozhodnuti v tomto fizeni se stane exekuéni titul
neudinnym a exekuce bude muset byt zastavena dle § 268 odst. 1 pism. b) OSR; a

2) Opravnény nema hmotnépravni narok, ktery v této exekuci vymaha, a proto by exekuce
méla byt zastavena jako nepfipustna dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

Tyto ddvody povinny rozvadi, jak nasleduje.

K dukazu:

<A4> Zmluva o poskytnuti sluzby uzaviena mezi povinnym a opravnénym dne 9. 7. 2025
(jiz ve spise jakoZto pfiloha navrhu na zastaveni exekuce)

Il
Zastaveni dle § 268 odst. 1 pism. b) OSR

Dle § 268 odst. 1 pism. b) OSR plati, Ze vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize rozhodnuti,
které je podkladem vykonu, bylo po nafizeni vykonu zru§eno nebo se stalo neuéinnym.

Podle komentafové literatury je rovnéz neucinnost rozhodnuti ¢i jiného exekuéniho titulu
"dGvodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti. Na rozdil od zru$eni exekucniho titulu neucinny



exekucni titul sice po formalni strance zlstava stale platny, ale je jiz nezpisobilym podkladem
pro vymahani jim uloZzené povinnosti, nebot exekucni titul ztratil svou pravni Gcinnost. (...)"

Neucinnost exekucniho titulu nastava pfimo ze zakona, nebo v disledku jinych skutecnosti,
napf. "v dasledku vydani jiného rozhodnuti"2.

V posuzované véci je pfitom na Slovensku vedeno civilni Fizeni o uréeni vedené u Okresného
sudu Zilina pod sp. zn. 38Cb/2/2026. Toto Fizeni bylo na navrh povinného jakoZto Zalobce
zahajeno dne 2.1.2026 a jeho pfedmétem je urceni existence a rozsahu dluhu, ktery je v tomto
exekucénim fizeni vymahan. <B1>

Dodejme, ze je rovnéz proti povinnému vedeno slovenské exekulni Fizeni pod sp. zn.
271EX 1098/25, vymahajici tentyz narok, zahajené dne 25. 11. 2025. Povinny v tomto Fizeni
podal navrh na zastaveni exekuce z totoznych dlvodul, jako v ¢eském exekuénim Fizeni; i v
tomto Fizeni se tak bude feSit otazka existence vymahaného naroku dle hmotného prava. <B2>

Vzhledem k tomu, Ze narok tak jak je vymahan, podle hmotného prava vibec nevznikl, Ize
pfedpokladat vydani rozhodnuti slovenského soudu, kterym bude uréeno, ze dluh neexistuje,
nebo bude uréen zcela v jiném rozsahu, nez je vymahan. Tim bude zplsobena neucinnost
exekuéniho titulu, ktera je ddvodem pro zastaveni fizeni dle § 268 odst. 1 pism. b) OSR.

V této souvislosti je navic tfeba zduraznit, Ze vymahany narok udajné vznikl ze Zmluvy o
poskytnuti sluzby, uzaviené mezi dvéma subjekty slovenského prava, ktera se fidi slovenskym
pravem. VeSkeré otazky stran existence zavazku, jeho obsahu, v€asnosti a fadnosti plnéni a
daldi je tak tfeba posoudit dle slovenského prava.

Z hlediska efektivity a hospodarnosti by bylo vhodné, aby totozné otazky nerozhodovaly tfi
razné soudy ve dvou jurisdikcich; i z tohoto divodu a s ohledem na to, Ze se klicové otazky Fidi
slovenskym pravem a Fizeni na Slovensku byla zahajena dfive nez exekuéni Fizeni v Ceské
republice, navrhuje povinny tento odklad exekuéniho Fizeni.

K dikazu:

<B1> Zaloba o uréeni existence dluhu a jeho rozsahu ze dne 2. 1. 2026 podana
povinnym jako Zalobcem proti opravnénému jako Zalovanému u Okresniho soudu Zilina
(sp. zn. 38Cb/2/2026)

<B2> Navrh povinného na zastaveni exekuce ze dne 2.1.2026 podany povinnym v
exekuénim fizeni sp. zn. 271EX 1098/25 vedeném pred Mgr. lvanem Jaborem, soudnim
exekutorem z exekutorského uradu Nitra

1 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., DoleZilek, J. a kol. Obéansky soudni ad. Komentar. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H.

Beck, 2024, k § 268, J. Levy.

2 Tamtéz.
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1l.
Zastaveni dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR

Povinny nad vy3$e uvedené uvadi, Ze tento navrh podava téz na zakladé otekavaného zastaveni
exekuce z divodu dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, podle n&hoZ plati, Ze vykon rozhodnuti bude
zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je nepfipustny, protozZe je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti
nelze vykonat.

Za vady exekucniho titulu zakladajici divod zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
OSR ustalena soudni praxe povazuje piipady, kdy opravnény nema na vymahané plnéni
hmotnépravni narok a exekucni titul zarovelh nema uCinky zavaznosti pro Gcastniky jako
napfiklad rozhodnuti soudu vydana v ob&anském soudnim fizeni. (Viz rozsudek NejvysSiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 267/2000, usneseni sp. zn. 20 Cdo 2866/2019 a sp. zn. 20 Cdo
1533/2022)

V posuzovaném pfipadé podle hmotného prava vymahana povinnost nevznikla a dokonce ani
vzniknout nemohla, a narok opravnéného proto neexistuje. Toto exekulni fizeni je tak
nepfipustné a dle uvedené judikatury NejvysSiho soudu by mélo byt zastaveno.

Povinny dlvody pro zastaveni exekuce peclivé vysvétluje a doklada ve svém navrhu na
zastaveni exekuce; na tomto misté proto pouze shrnuje, Ze narok opravnéného na zaplaceni
Uplaty za likvidaci odpadu dle smlouvy nevznikl, nebot opravnény likvidaci pfedmétného
odpadu nezajistil.

Naprostou vétsinu tdajné odvezeného odpadu (95 %) totiz opravnény pouze ulozil do zafizeni
na sbér odpadu, a nedoslo tak ani k likvidaci ve formé trvalého odstranéni odpadu (zptisobem
uloZeni na trvalou skladku, zni€enim odpadu spalovanim, uloZenim pod zem, vypusténim do
vodnich ploch, mofi & oceanu atd.) ani k vyuziti odpadu a jeho trvalé pfeméné (zpusobem
recyklace plastu, energetickym zhodnocenim, pfipravou na opétovné uziti atd.). <A6-A7>

Vymahana povinnost povinného zaplatit za sluzby poskytnuté opravnénym pfitom nemohla
vzniknout dfive, neZ byla sluZzba opravnénym fadné poskytnuta, tedy az kdyz byl veSkery odpad
na pfedmeétném pozemku nalozen, odvezen a zlikvidovan, coz se ovSsem nestalo. <A4, A6-A7>

| kdyby vSak neplatilo vySe uvedené, opravnény vymaha &astku, jez odpovida plnéni, které za
danych faktickych podminek objektivné nemohlo byt provedeno, nebot tolik odpadu se na
pfredmétném pozemku viibec nenachazelo.

MnozZstvi odpadu, které opravnény udajné odvezl z pozemku povinného a za které fakturoval
exekuovanou castku je pfiblizné 8.000 tun, coz zdaleka neodpovida skute€nému mnozstvi
odpadu, které se na pfedmétném pozemku mohlo nachazet, jak vyplyva z vypracované forenzni
studie, ktera tuto otazku analyzovala na zakladé satelitnich snimkd a dalSich objektivnich
skute€nosti <A10>.

Udajné odvezené mnozstvi odpadu pfitom opravnény doloZil pouze vahovymi listky <A7>, které
vSak byly vytvafeny samotnym opravnénym, resp. jim najatou spolecnosti, ktera idajné odpad
pfevazela, a to z velké &asti do svého vlastniho zafizeni pro sbér odpadu, tedy bez jakékoli
soucinnosti €i funk&ni kontroly ze strany povinného nebo alespon jiné objektivné nezavislé
osoby. <A7> Takova dokumentace proto postrada vérohodnost.
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Vahové listky navic obsahuji fadu zjevnych nesrovnalosti, které dale zna&né zpochybhuji
vérohodnost jejich obsahu, jako napfiklad nedostate¢né vazeni voz( s moznymi odchylkami az
ve stovkach tun. <A7>

Konec¢né je zde Fada okolnosti, které vzbuzuji ddvodné pochybnosti o samotném notarském
zapisu a v ném uznané povinnosti: skute¢nost, ze smlouvu a dal$i dokumentaci podepsal (dnes
jiz byvaly) jednatel ve flagrantnim rozporu s internimi pravidly stanovujici limity jednani za
spolec¢nost; fakt, Ze vibec byla profesionalnim jednatelem s mnohaletymi zku$enostmi v oboru
podepsana takova smlouva o likvidaci odpadu s jednotkovou cenou, aniz by bylo stanoveno
celkové mnozstvi odpadu ¢&i alespon funkéni kontrola nad deklarovanym odvezenym
mnozstvim; skute€nost, Ze tento jednatel v rozporu s internimi pravidly a naprosto nestandardné
v ramci obchodniho styku podepsal notarsky zapis se svolenim k pfimé vykonatelnosti; a dalsi.

Tyto nadmiru nestandardni okolnosti podporuji zavér o tom, Ze vymahana povinnost povinnému
vlbec nevznikla a vzniknout ani nemohla, a Zze pfedmétna exekuce je dusledkem jednani
opravnéného ve spolupraci s byvalym jednatelem povinného, které je zjevné v rozporu s
dobrymi mravy.

Ze vSech téchto divodl ma povinny za to, Ze exekuce bude zastavena, a téZ proto podava
navrh na odklad podle § 54 exekucniho fadu a § 266 odst. 2 ve spojeni s § 268 odst. 1 pism.
b) a h) OSR.

K dikazu:

<A4> Zmluva o poskytnuti sluzby uzavfena mezi povinnym a opravnénym dne 9. 7. 2025
(jiz ve spise jakoZto pfiloha navrhu na zastaveni exekuce)

<A6> Odpovéd’ opravnéného podle zédkona o odpadoch (jiz ve spise jakozto priloha
navrhu na zastaveni exekuce)

<A7> Vahové listky pfedloZzené opravnénym (jiz ve spise jakoZto pfiloha navrhu na
zastaveni exekuce)

<A10> Feasibility Assessment And Satellite Imagery (Forenzni studie) z prosince 2025
(jiz ve spise jakoZto pfiloha navrhu na zastaveni exekuce)



28.

Iv.
Zavéreény navrh

S ohledem na vys$e uvedené povinny navrhuje, aby bylo vydano nasledujici:

Usneseni

Exekuce vedena soudnim exekutorem JUDr. Josefem Lavi¢kou, Exekutorsky urad
Cheb, pod sp. zn. 176 EX 00472/25, podle notarského zapisu ¢. N 1205/2025, Nz
35389/2025, NCRIs 36068/2025 ze dne 13.8.2025 sepsaného notarem
JUDr. Tomasom Trellom, k uspokojeni prava opravnéného na zaplaceni ¢astky
90 110 708,07 K¢ s prislusenstvim, se odklada do pravni moci rozhodnuti o urceni
v fizeni vedeném u Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 38Cb/2/2026.

V Praze dne 19. Unora 2026

Monarflex s.r.o.,
zastoupena

JUDr. Robertem Pelikanem Ph.D.,
advokatem v pIné moci

Poznamka: V textu bezprostfedné za kazdym skutkovym tvrzenim nasleduje oznaceni dukazu (napf. <A1>), ktery je/byl
navrhovan k dokézani tohoto tvrzeni. Pro prehlednost je rovnéz za kazdou ucelenou ¢asti podani uveden seznam dikazu
vcetné jejich oznacleni, které jsou v této ¢asti podani navrhovany. Dikazni prostiedky jsou oznacovany pismenem podle
podani, ke kterému byly priloZeny, a pofadovym cCislem. 6|6



