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Méstsky Gtad Marianské Lazne
Odbor dopravy, silniéniho hospodéfstvi a spravnich agend
adresa: Méstsky tad Maridnské Lazné, Ruska 155/3, 353 01 Maridnské Lazng, tel.: 354 922 111
pracoviité: Ruska 74/14,'(0bje[{t Terezidn), 353 30 Maridnské Lazné
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PRIKAZ

Méstsky ufad Maridnské Lézné, odbor dopravy, silniéniho hospodaistvi a spravnich agend jako spravni
organ prisludny podle § 124 odst. 5 pism. k) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zméndch nékterych zdkond, ve znénf pozdéjsich predpist a podle § 62 odst. 1 zédkona
€.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen "zékon o odpovédnosti za
prestupky") v souladu s § 90 zékona o odpovédnosti za prestupky as § 150 zdkona & 500/2004 Sb.,
spravni Fad, ve znénf pozdéjdich predpist (dale jen "spravni 4d") rozhodl takto:

Sylva Krajankovi, nar. 19.02.1984, Novosedly 95, 364 52 PSov

(dale jen "obvinénad") je vinna, Ze se minimalng z nedbalosti dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. €) bad 1 zikona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisil tim, Ze dne 15.12.2023 kolem 12:30 hodin na silnici & 19830 u viakové zastavky Hostéce Fidila

motorové vozidlo tov. zn. Volkswagen Passat, reg. zn. 3K3 3446, adkoli neni dr¥itelem Fididského
opravnéni,

Timto svym jednénim porusila ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpisti (dile jen "zékon o silnidnim provozu™).

Obvinéné se nklada

1. podie §35 pism.b) zdkona o odpovédnosti za piestupky a § 125¢ odst. 5 pism. a) zékona
o silniénim provozu pokuta ve vysi 25 000 K& (slovy dvacet pét tisic korun &eskych), ktera je
podle § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky splatna do 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto pfikazu na vy3e uvedeny G&et Mé&stského Gfadu Maridnské Lazné.
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2. podle §35 pism.c) zdkona o odpovédnosti za pfestupky a § 125¢ odst. 6 pism. a) zikona
o silniénim provozu zdkaz Cinnosti, spodivajici v zdkazu #zeni viech motorovych vozidel, na
dobu 12 mésicti ode dne nabyti pravni moci tohoto pFikazu.

V souladu s § 150 odst. 4 spravniho Fadu neize uloZit povinnost nahradit néklady fizent.

Odiivodnéni

Méstsky Ufad Maridnské Ldzné, odbor dopravy, silni€niho hospodafstvi a splavmch agend (dale jen
"spravni organ") obdrzel dne 20.12.2023 ozndmeni pfestupku zpracované Policii CR, obvodnim
odd#lenim Maridnské Lazn& pod &. j. KRPK-96952/PR-2023-190215, ze kterého vyplyva, Ze obvinéna
dne 15.12.2023 kolem 12:30 hodin na silnici &. 19830 u viakové zastdvky Ho#tée fidila motorové vozidlo
tov. zn. Volkswagen Passat, reg. zn. 3K3 3446, kde byla predepsanym zplsobem zastavena hiidkou
policie. Lustraci bylo zjidté€no, Ze neni drZitelem Fidi¢ského opravnéni. Ozndmeni pfestupku podepsala.
Do vyjadient jeji manzel uvedl, Ze je jejim opatrovnikem.

Z tfedniho zéznamu o prab¢hu silni€ni kontroly vyplyva, Ze dne 15.12.2023 kolem [2:20 hodin
provadéla hlidka Policie CR, obvodniho oddéleni Maridnské Lazné $etfeni na v obei Nova Farma. Po jeho
ukonéeni zahlédla vozidlo, které vyjizdélo z obce Nova Farma ve sméru jizdy na obec SluZetin. Hlidka
v ramei dohledu na bezpe€nost silni¢niho provozu vozidlo pfedepsanym zplisobem zastavila u vlakové
zastivky Hostéc. B&hem jizdy vozidlo nikde nezastavilo a z vozidla nikdo vystupoval ani nenastupoval.
Ve vozidle se nachdzela osoba, ktera sedéla na misté Fidi¢e. Hlidka pFistoupila k vozidlu a vyzvala Fidi¢ku
k ptedloZeni dokladd potfebnych pro provoz a fizen{ vozidla. Dle poskytnuié soudinnosti byla v osobg
fidi€e Fadné ztotoZnéna Syiva KIa_jankova nar. 19.2.1984. Lustraci osoby bylo zji§téno, Ze ma platnou
blokaci Fidigského opravnéni. Riditka na misté hlidee sdélila, Ze trpi schizofrenii, proto byl na misto
pfivoldn jeji manZel, ktery se ihned dostavil. U Fidicky byla provedena dechové zkouska na alkohol
s negativnim vysledkem. Ridicka poté nasledovala hlidku na sluzebau, kde byla seznimena s dal§im
postupem. S fidi¢kou se dostavil i manZel, ktery pfedloZil rozhodnuti o opatrovnictvi,

" Z vypisu z evidendni karty fidi¢e osoby Krajankova Slyva, nar. 19.2.1984, Novosedly 95, 364 52 Pov,
okr. Karlovy Vary vyplyvé, Ze drZitelkou fididského opravnéni je od roku 2016. Ridigské oplavnem
pozbyla vroce 2019 na =zdkladé rozhodnuti Maglstratu mésta Chomutov pod ¢&. .
MMCH/71408/1110/2029/0DaSC/Zav, které nebylo pravni moci dne 8.6.2029, kdy ji byl pro pfestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zékona o silniénim provozu uloZen spravni trest zikazu innosti v délce 18
mésich. Nasledn€ ji byl uloZen Okresnim soudem v Chomutové pod &. j. 47 T 86/2019-45, ktery nabyl
pravani moci dne 1.10.2019, uloZen zdkaz Cinnost v délce 12 mésicl pro mafeni vykonu fifedniho
rozhodnuti a rozhodnutim Magistrdtu mésta Chomutov pod &. j. MMCH/143764/1772/2019/0daSC/Cha,
ktery nabyl pravni moci dne 23.10.2019, ji byl uloZen spravni trest zdkazu &innosti v délce 12 mésic(.
Rovnéz ke dni 23.10.2019 dosahla 12 bodii v celkovém hodnoceni Fidide a tidi¢ské opravnéni pozbyla na
zdkladeé dosazeni 12 bodu.

Z vySe popsaného vypisu je pak nesporné, Ze obvinénd po uplynuti zakaz &innosti a pominuti blokace
Fidi¢ského opravnéni nepoZadala u prislusného Uifadu obce s rozdifenou plisobnosti o vraceni Fidi¢ského
opravnéni a fidi¢skeho prikazu, k emuZ je tfeba doloZit pfezkouSeni z odborné zpisobilosti, posudek
o zdravotni zplsobilosti a dopravné psychologické vygetteni.

Vzhledem ke skutenosti, Ze v Gfednim zdznamu je zaznamenéno, Ze obvinénd trpi schizofrenii a e jejim
opatrovnikem byl ustanoven manZel, coz dolozil rozhodnutim o opatrovnictvi, kontaktoval spravni organ
telefomcky Policii CR, obvodni oddéleni Marianské Lazng, zda nevlastni kopu uvedeného rozhodnuti,
pri€emZ spravnimu orgénu bylo sdéleno, Ze kopii nepofidili. Sprévni organ tedy uginil nékolik
telefonickych pokust vii¢i obvinéné i manzelovi obvinéné, aby rozhodnuti o opatrovnictvi doloZili. Na
telefonické vyzvy nereagovali. Spravni orgn se proto podvakrat pokusil oba zmitiované piedvolat
k podani vysvétleni a o doloZeni poZadované pisemnosti, opét s negativnim vysledkem. S ohledem na
nespolupraci obvinéné a jejlho manzela, pozddal spravni orgdn o prové&feni Odbor socialnich vécei, kdy
lustraci v evidenci obyvatel bylo zji$t€no, Ze obvindna je svépravnd a Ze ji Zadny opatrovnik pridélen
nebyl.

S



. OVVSA/24/1700/1 str. 3 e

ot

Podle § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem spoledensky protipravni &in, ktery je
v zékon¢ za pestupek vyslovné oznagen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny
¢in. Ve zde posuzovaném pfipadé se jedna o prestupek, ktery je vymezen v zakoné o silniénim provozu.
Jak vyplyvd z uvedeného ustanoveni, znaky prestupku jsou stanoveny zékonem, pfi¢emz prestupek je
vymezen materidinim a formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasng. Co se tyké formélnich
znakil, zdej8i sprévni orgén na zéklad® podkladd zaslanych organem Policie CR, obvodnim odd&lenim
Mariénské Lazng pod &. j. KRPK-96952/PR-2023-190215 nemé Zadné pochybnosti o tom, %e obvinéna
dne 15.12.2023 kolem 12:30 hodin na silnici &. 19830 u vlakové zastdvky Hodtéc fidila motorové vozidlo
tov. zn. Volkswagen Passat, reg. zn. 3K3 3446, atkoli neni drzitelem fidiéského opravnéni. Lustraci
osoby byla ztotoZnéna jako fidi¢ vozidla, tudiZ je zaména fidide v okamZiku spachéni prestupku
s piipadnou osobou, kterd by se za fidite vydivala zcela vyloudena. Naplnéni formalntho znaku
piestupku mé spravni orgén za jednozna&né prokazané. K otazce subjektivni stranky skutkové podstaty
piestupku spravni organ uvadi, Ze podle ustanoveni § 15 odst. | zakona o odpovédnosti za prestupky
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZaduje zavinéni, kdy posta&i zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovng, e je tfeba zavindn{ dmysiného. Podle ustanoveni § 15 odst. 3 zikona
o odpovédnosti za plestupky je piestupek spachan z nedbalosti, pokud pachatel a) véddl, ¥e svym
Jedndnim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez pfimétenych divodi spoléhal na
to, Ze tento z4jem neporudi nebo neohrozi, nebo b) nevédél, Ze svym jednanim miZe porudit nebo ohrozit
zdjem chrénény zakonem, al to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim v&dét m&! a mohl,
Z hlediska posouzeni subjektivni stranky prestupku obvingné lze tuto vyhodnotit jako zavin&ni
z nedbalosti, kdy obvinénd védéla, Ze svym jednanim miiZe ohrozit zajem chrénény zdkonem, ale bez
pitm&fenych diivodii spoléhala na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi. Tomuto zavéru spravniho
organu odpovida fakt, Ze sloZila zkoudku ze znalosti zdkona o silni&nim provozu. Jednani obvinéné bylo
vyhodnoceno jako védoma nedbalost, nebot’ musela v&dét, za jakych podminek lze opét ¥idit motorové
vozidlo, ale spoléhala, Ze nebude kontrolovana hlidkou policie. Aby mohlo byt jednéni obvinéné
oznateno jako pfestupkové, musi byt spingna i potfebnd mira spolefenské nebezpednosti. Nebezpednost
Jednani obvindné vyplyvd jednak pfimo ze skutednosti, Ze je toto jednéni kvalifikovano jako zvlastni
skutkova podstata pfestupku v zakong o silniénim provozu a jelikoZ by toto pojeti bylo mozné povaZovat
za zeela formalistické, je s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nutné uvést, e doslo k narugeni
zajmu spolecnosti na tom, aby v provozu na pozemnich komunikacich nedochézelo ze strany tgastniki
provozu k poruSovani pravidel provozu a tedy k ohroZovéni ostatnich G&astnik( silniénfho provozu.
K ohroZen{ doslo pravé z diivodu, Ze jiz v minulosti vykazala znadné znaky nekazng v silni&nim provozu,
diky kterym o fidi¢ské opravnéni pfiila.

Na podkladé skuteCnosti zjisténych z ozndmeni o prestupku a na zaklad® diikazu v podobé vypisu
z evidenén{ karty fidite md sprévni orgdn za spolehlivé prokdzané, Ze obvindnd jednala v rozporu
s ustanovenim § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu "Ridit motorové vozidlo miiZe pouze
osoba, kterd je drZitelem fidi¢ského opravnéni pro pFisluinou skupinu motorovych vozidel (déle jen
wskupina vozidel*) ud&leného Ceskou republikou, statem, ktery je tlenskym statem Evropské unie nebo
smluvni stranou Dohody o Evropském hospodéfském prostoru (dale jen ,jiny &lensky stat), nebo jinym
stitem podle mezinérodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézéna a ktera upravuje oblast silni¢niho
provozu.", &¢imZ se dopustila prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silnidnim provozu
"Fyzickd osoba se dopusti piestupku tim, ¥e v provozu na pozemnich komunikacich ¥di motorové
vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem p¥islusného fidi¢ského opravnéni podle § 81."

Za tento piestupek se podle § 125¢ odst. 5 pism. a) zékona o silni&nim provozu ulozf spravni trest pokuty
ve vySi od 25 000 K& do 50 000 K& a dle § 125¢ odst. 6 pism. a) zdkona o silni&nim provozu se uloz
spravni trest zdkazu &innosti, spo¢ivajici v zakazu Fizeni viech motorovych vozidel, v délce od dvanacti
mésicli do dvou let. V daném piipadé je zdkonem stanoveno, Ze musi byt uloZen, jak spravni trest pokuty,
tak zdkazu Cinnosti a podle ustanoven{ § 125¢ odst. 9 zakona o silniénim provozu nelze v tomto piipadé
od spravnich trestdi vrozhodnuti o prestupku upustit. P¥idem2 v souladu s ustanovenim § 47 odst. 4
zékona o odpovédnosti za pfestupky lze od zbytku zakazu dinnosti upustit po uplynuti poloviny doby
vykonu tohoto spravniho trestu, jestlize pachatel prokaZe zptisobem svého Zivota nebo provedenim
adinnych opatfeni, Ze jeho daldi vykon neni potfebny. Dle § 47 odst. 5 zikona o odpovédnosti za
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piestupky nelze od vykonu zbytku zékazu &innosti upustit, dokud pachatel neprokaze, e pokutu, kterd
byla spolu se zakazem &innosti uloZena, nebo jeji zbylou &4st uhradil, anebo dokud nebylo rozhodnuto
o rozloZeni Ghrady pokuty na splitky nebo o odloZeni splatnosti pokuty.

Nad to spravni orgén uvadi, Ze Zadost o vréceni Fidi&ského oprévndni podivd Zadatel pisemné
u piisludného obecntho Gfadu obce s roziifenou plsobnosti (na registru Fididk). Podminkou vraceni
fidicského opravnéni je prokézanf, Ze se Zadatel podrobil ptezkouseni z odborné zpiisobilosti podle
zvladtniho pravniho piedpisu a dale prokdzani zdravotni a psychické zptisobilosti. Doklad o odborné
zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel zafazenych do pFisluiné skupiny nesmi byt ke dni podani
Zadosti star§i neZ 30 dnf. Osoba podrobujici se dopravné psychologickému vy3etfeni predlozi
psychologovi provadgjicimu vySetfeni posudek o zdravotn{ zpisobilosti, ktery neni star¥i neZ 30 dni,
a vypis svych (daji z registru Fidi¢n, ktery neni star§i nez 30 dni. O vysledku provedeného dopravné
psychologického vySetfeni vyda psycholog posuzované osobé pisemny posudek. Ze zavéru posudku musi
byt zfejmé, zda je posuzovand osoba psychicky zplisobild k fizeni motorovych vozidel, psychicky
zplisobild k fizeni motorovych vozidel s podminkou nebo psychicky nezplisobila k fzeni motorovych
vozidel.

Spravni organ pfi uzndni viny predeviim vychazel ze spisu zpracovaného Policii CR, obvodnim
oddélenim Maridnské Lazné dopln€nym o vypis evidendni karty Fidite obvin&né. Provedenym
dokazovanim bylo nesporné prokdzano, e se obvingna shora uvedeného prestupku dopustila, a proto bylo
rozhodnuto o uznéni jeho vinny. K mife zavinn{ spravni orgén uvadi, ze obvinna jednala sama za sebe
a dle svého posouzen a k takovému jednani ho nikdo nenutil. Spravni organ p¥i ukladan{ spravaich tresti
hodnotil viechna kritéria uvedena v ustanoveni § 37 a2 § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky, zvéazil
veskeré okolnosti piipadu, a to jednotlivé iv jejich vzajemné souvislosti, bylo pFihlédnuto k jeho
zavaZnosti, zplisobu spichani, nésledkiim, mife zavindni, které je v daném piipadé hodnoceno jako
védomé nedbalostni. Spravni orgén pfi svém rozhodovéani o uloZeni vySe spravniho trestu prihlédl ke
skutenosti, Ze obvinénd pii zjidtovani skuteéného stavu s policii spolupracovala, a proto sprévni trest
pokuty i zékazu Einnosti uloZil na samé spodni hranici zékonem dané sazby, nebot’ i tak jsou dosti
vysoké. Dle nazoru sprévniho orgénu jsou takto uloZené spravni tresty piiméFené a uloZené odiivodnéné.
Spravni orgdn v&fi, Ze budou dostafujici ke splnéni vychovného gelu a Ze povedou k ponauteni
obvinéného. Vzhledem ke skutednosti, Ze nebylo zji¥t&no, Ze by se tvrzeni o opatrovnictvi potvrdilo, je
spravni orgn toho nazoru, Ze je obvingna za své protipréavni jednini povinna nést ndsledky, nebot’ jak
vyplynulo z vysledku Setfeni v evidenci obyvatel, je svépravna.

Pfed vydanim rozhodnuti spravni organ shledal dostatek dikazd pro rozhodnuti o odpovédnosti

obvinén¢ho za spachany piestupek, proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

V souladu s § 150 odst. 4 spravniho fadu nelze uloZit povinnost nahradit naklady fizeni.

Pouceni

Proti tomuto piikazu je moZno podat ve lhiité do 8 dni ode dne jeho oznémeni odpor, a to u spravniho
organu, ktery pfikaz vydal. Lhita k podéani odporu za¢ini b&Zet dnem nasledujicim ode dne ozndmeni
tohoto pfikazu. Podanim odporu se piikaz rusi a Fizeni pokraduje; to neplati, byl-li podan nepfipustny
nebo opoZdény odpor. Spravni organ v takovém pFipad® uloZi obvingnému, ktery byl nasledné uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni éastkou v hodnoté minimalng 1.000,- K& Zpétvzeti
odporu neni piipustné. Pitkaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim (§ 150 odst. 3 spravniho Yadu). V pfipad® e byla pisemnost uloZena u provozovatele
poStovnich shuzeb a nebyla diive adresatem vyzvednuta, povaZuje se desity den od pfipraveni pisemnosti
k vyzvednut za den doruéeni (§ 24 odst. 1 spravniho fidu). Lhiita k podani odporu poéina v takovych
pfipadech béZet dnem nasledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost pripravena k vyzvednuti.
Dokument, ktery byl dod4n do datové schranky, je doruen okamzikem, kdy se do datové schranky
pfihlast osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup k dodanému dokumentu.
Nepiihlasi-li se tato osoba do datové schranky osoba ve Ihité 10 dnd ode dne, kdy byl dokument dodéan
do datové schranky, povaZuje se tento dokument za dorudeny poslednim dnem této thiity (§ 17 odst. 3, 4



. s ) ?&:g g”"ﬂ@ ’?%
?i_ﬁa% g R A
C.j. OVVSA/24/1700/1) str. 3 J e B4 0 B

w

zékona &. 300/2008 Sb., o elektronickych (konech a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni

pozdg€jSich piedpisti). V piipadé nezaplaceni pokuty bude tato vymahéna na zakladé ustanoveni § 178
zakona €. 280/2009 Sb., dafiovy tad, v platném znéni.

Be. Iva Jagiclfova
vedouci oddgleni prestupki

Rozdélovnik

2 x Sylva Krajinkova, nar. 19.02.1984, Novosedly 95, 364 52 PSov, Nova Farma 477, 364 61 Tepla
I x Méstsky Uifad Maridnské Lazné, odbor finanéni

1 x Magistrat mésta Karlovy Vary, registr Fidict

| x spis
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