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EXEKUCIA

Dna 18.12.2025 bolo Povinnému doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie sp. zn.
271EX 1098/25-7. Exekucia sa vykonava na podklade Notarskej zapisnice ¢. N
1205/2025, Nz 35389/2025. NCRIs 36038/2025 zo dfia 13.8.2025 spisanej notarom JUDr.
Tomasom Trellom ("Notarska zapisnica").

Exekuciou na podklade Notarskej zapisnice sa Opravneny doméha uspokojenia
pohladavky vo vySke EUR 3.442.006,79 (vratane DPH) s prisluS§enstvom, ktora v zmysle
Notarskej zapisnice predstavuje tzv. Odplatu za odvoz a likvidaciu PE odpadu, a to za
dodanie sluzby zo strany Opravneného, ktora je v Notarskej zapisnici definovana ako
Sluzba odvozu a likvidacie PE odpadu. Opravneny sa teda exekuciou nedomaha
uspokojenia vSetkych narokov vyplyvajucich z Notarskej zapisnice, ale len naroku v &asti
Odplaty za odvoz a likvidaciu PE odpadu, ktora je zarovef najvy$Sou sumou v ramci
zavazkov obsiahnutych v Notarskej zapisnici.

Povinny podava podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie
exekucie z dévodu, Ze existuju iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu. Tymito inymi skutoénostami je, Ze

(i) zavazok uhradit Odplatu za odvoz a likvidaciu PE odpadu v ¢ase jeho uznania v
neexistoval resp. neexistoval vo vySke uvedenej vo vyhlaseni Povinného o
uznani zavazku. Z tohto dbévodu je uznanie zavazku Povinnym absolutne
neplatné a exekuciu je potrebné zastavit - vid blizSie €ast 3.6 a nasl. navrhu na
zastavenie exekucie.

(ii) Povinny vyhlasenie o uznani zavazku uskuto€nil v omyle, do ktorého ho
Opravneny uviedol, ohladom rozsahu a spdsobu dodania Sluzby odvozu a
likvidacie PE odpadu. Z tohto dévodu je tiez uznanie zavazku Povinnym relativne
neplatné a exekuciu je potrebné zastavit - vid blizSie ¢ast 3.24 a nasl. navrhu na
zastavenie exekucie.

Sucasne s tymto navrhom na zastavenie exekucie podal Opravneny proti Povinnému dna
2.1.2026 ur€ovaciu zalobu na vy$sie uvedenom zaklade.

Objednavka na Sluzbu odvozu a likvidacie PE odpadu, Zmluva o odvoze a likvidacii PE
odpadu (ktora tvori prilohu Notarskej zapisnice - strany 17 — 20 Notarskej zapisnice)
("Zmluva o odvoze a likvidacii PE odpadu") a Notarska zapisnica boli:

(i) podpisané v tom &ase konatelom Povinného, Ing. Stefanom Balogom, v rozpore
s internymi predpismi Povinného, a

(i) uplne mimo ramca jeho opravneni v ramci organizacie Povinného.

V désledku fakturacie sluzieb zo strany Opravneného, ktoré neboli dodané resp. neboli
dodané dohodnutym spésobom a v désledku uznania naroku na plnu thradu tejto sluzby
zo strany v tom &ase konatela Povinného Ing. Stefana Baloga vznikla Povinnému $koda,
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ktorej vyc&islenie zavisi od dokazovania v budicom konani. UZ dnes je zndme, Ze tato
8koda je priblizne medzi EUR 200,000 az EUR 1,500,000. Z tychto okolnosti, ako aj z
dalSich okolnosti opisanych v tomto navrhu, ma Povinny dévodné podozrenie, Ze osoby
konajuce v mene Opravneného sa mohli dopustit trestného ¢inu podvodu podla § 221
Trestného zakona a Ing. Stefan Balog sa mohol dopustit trestného &inu poru$ovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Trestného zakona. V ramci kratkeho
¢asového ramca na podanie navrhu na zastavenie exekucie a urCovacej zaloby
(upovedomenie dorucené 18.12.2025) Povinny nemal priestor na podanie trestného
oznamenia v tejto veci, ale podanie trestného oznamenia na zaklade skuto€nosti zistenych
k dneSnému dru zvazuje.

Ako vyplyva dalej z navrhu na zastavenie exekucie, uznanie dlhu vo vztahu k exekuciou
vymahanému naroku zo strany Opravneného bolo vylakané od Povinného na zaklade
umyselného uvedenia do omylu. Ing. Stefan Balog pri objednavke Sluzby odvozu a
likvidacie PE odpadu konal v prikrom rozpore so vSetkymi internymi predpismi Povinného.
Povinny méa dévodné podozrenie, Ze Ing. Stefan Balog tak mohol konat z dévodu, Ze sa
obaval pripadnej vlastnej zodpovednosti v suvislosti s nakladanim s odpadmi, o ¢om
Opravneny vedel. Zavazok na plnenie obsiahnuty v Notarskej zapisnici na podklade
uznania zavazku zo strany Ing. Stefana Baloga je preto tieZ v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 53 ods. 3 pism. h) Exekuéného poriadku. Ak by mal exekuény sud k dispozicii
informacie a dokazy obsiahnuté v tomto navrhu pri rozhodovani o navrhu na vykonanie
exekucie, bol by dany dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie.

Po tom, ako Opravneny fakturoval Povinnému sumu EUR 3.442.006,79 a Povinny zistil,
ze Ing. Stefan Balog obisiel vnutorné pravidla skupiny Povinného na podpisovanie zmlav,
zah3jil Povinny interné vy3etrovanie okolnosti suvisiacich s touto vecou. V procese
interného vySetrovania Povinny postupne zistoval skuto€nosti, z ktorych vyplyva, ze ani s
prihliadnutim na skuto€ne dodané prace pohladavka Opravneného neexistuje vo vyske, v
akej je uznana v Notarskej zapisnici. Tento zaver vyplyva z troch okruhov skuto€nosti:

(i) fakturované mnozstvo odpadu nesedi s vahovymi listkami, ktoré dodal
Opravneny,
(i) priblizne 95% odpadu nebolo ulozeného na permanentnu skladku tak, ako sa

Opravneny zaviazal, a

(iii) s ohladom na vysledky vyS$etrovania celkové fakturované mnozstvo odpadu
(takmer 8.000 ton) nebolo v skuto€nosti vyvezené, kedZe takéto mnoZstvo
odpadu sa v skuto¢nosti na predmetnom mieste nenachadzalo.

SKUTKOVY STAV

Povinny prevadzkuje v Stirove zavod na vyrobu stre$nych félii a izol4cii. Jedna sa o jednu
z najvacsich zahrani€nych spolo€nosti podnikajucich v priemysle spracovania plastu na
Slovensku (vid spravu SARIO za rok 2025: https://www.sario.sk/sites/default/files/sario-
chemical-industry-in-slovakia-2025-10-08.pdf). Povinny prostrednictvom Ing. Stefana
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Baloga, v tom &ase konatela Povinného, si objedndvkou zo dfia 8.7.2025 objednal u
Opravneného sluzbu odvozu a uloZenia odpadového plastu na permanentnu skladku
odpadu. Skuto¢nost, Ze si Opravneny objednal $pecificky uloZzenie odpadového plastu na
permanentnu skladku vyplyva z cenovej ponuky a potvrdenej objednavky (vid strana 3 a
4 priloZzenej objednavky, ktora je tiez su¢astou Notarskej zapisnice).

Dékaz:
[2] Cenové ponuka Opravneného a objednavka podpisané Ing. Stefanom Balogom

Opravneny a Povinny si dohodli odplatu vo vy$ke EUR 350/tona za odstranenie odpadu a
jeho uloZenie na permanentnej skladke. Suc¢astou objednavky nebolo celkové mnozZstvo
odpadu, ale Povinny rozumne predpokladal, Ze sa mohlo jednat o priblizne 3.000 ton
odpadu. Tento predpoklad Povinného bol odévodneny na zaklade udajov o mnozstve
odpadu z vyroby za relevantné obdobie, ktoré mal Povinny k dispozicii. Povinny legitimne
ocakaval, Ze mnozstvo odpadu bude tymto udajom zodpovedat. Odplata za tuto sluzbu
podla dohodnutej ceny za tonu v ¢ase uzavretia zmluvy by teda predstavovala priblizne
EUR 1.050.000 (+DPH).

V ramci organizacie (holdingovej Struktiry) Povinného sa uplathuju pravidla na
uzatvaranie zmluv (Delegation of Authority alebo DoA) ("Podpisové pravidla"). Ing.
Stefan Balog, v tom ¢ase konatel Povinného, mal opravnenie samostatne podpisovat
zmluvy s dodavatelmi maximalne do finanénej hodnoty EUR 50.000, resp. pri zmluvach,
ktoré predstavuju investicné naklady (Capex), maximalne do finan¢nej hodnoty EUR
100.000 (vid strana 19 podpisovych pravidiel DoA). Vy38Sie uvedené pritom plati vo vztahu
k beznym zmluvam, pri€om pri zmluvach mimo bezného obchodného styku sa tato
finanéna uroven este znizuje na 50% (vid strana 19 podpisovych pravidiel DoA). Je teda
zrejmé, Zze v tom &ase konatel Povinného, Ing. Stefan Balog, nemal na uzavretie Zmluvy
o odvoze a likvidacii PE odpadu opravnenie. Odvoz odpadu navyS$e nie je ani investi¢ny
naklad, ale len pre uplnost uvadzame nizsi aj vy$Si finanény limit, nakolko je zjavné, ze
Ing. Stefan Balog uzatvorenim Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu bez
predchadzajuceho suhlasu prekrogil svoje opravnenie dané internym predpisom DoA. Ako
vyplyva dalej z tohto navrhu, Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu bola mimoriadna
¢o sa tyka predmetu dodania, ako aj finanéného objemu. Aj keby sme neaplikovali 50%-
né znizenie finanéného objemu, predmetna objednavka bola zo strany Ing. Stefana Baloga
daleko nad ramec jeho interného opravnenia. Na podpis tejto objednavky potreboval Ing.
Stefan Balog prinajmensom dalSie schvalenie od svojho priameho funk&ného
nadriadeného, skupinového riaditela pre vyrobu (Manufacturing Director), pana Joba van
Loenena.

Doékaz:
[3] Podpisové pravidla (Delegation of Authority)

O existencii Podpisovych pravidiel pritom Ing. Stefan Balog preukazatelne vedel. V ramci
organizacie Povinného boli tieto pravidla komunikované opakovane. Ing. Stefan Balog
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dostal k dispozicii Podpisové pravidla napriklad e-mailom dna 24.6.2024 v nadvaznosti na
interné Skolenie venované priamo schvalovaniu investi€énych nakladov. Okrem toho,
interny proces schvalovania nakladov Ing. Stefan Balog dobre poznal, nakolko bol bezne
jeho sugastou. Ako dbkaz o vedomosti Stefana Balogha o Podpisovych pravidlach
uvadzame napriklad komunikaciu ohladom iného projektu, kde v ramci Podpisovych
pravidiel (Delegation of Authority alebo DoA) schvaloval investi€ny naklad skupinovy
CEO. Pre ucely tohto konania vystavil pan Job van Loenen €estné vyhlasenie, z ktorého
vyplyva, Ze Ing. Stefan Balog poznal Podpisové pravidla (Delegation of Authority), bol s
tymito pravidlami dobre oboznameny a proces uvedeny v Podpisovych pravidlach
(Delegation of Authority alebo DoA) mnohokrat dodrzal.

Dokaz:

[4] E-mail od Melanie Michels zo dria 24.6.2024

[5] E-mailové komunikacia ohladom Industrial Solutions
[6] Cestné vyhlasenie od Job van Loenen

Na schvalovanie nakladov v ramci organizédcie Povinného sa teda uplatiioval v zavislosti
od vySky finan&nych vydavkov princip Styroch resp. aj viacerych oci. Zaroven plati, ze
proces interného schvalovania prebiehal prostrednictvom e-mailov, teda jednotlivé Urovne
riadenia si zabezpec¢ili suhlas prislu§ného nadriadeného prostrednictvom e-mailu a az na
zaklade vydaného suhlasu zadali objednavku do systému spolo€nosti. O tejto vlastnosti
interného systému Ing. Stefan Balog tiez vedel, nakolko ju pri inej prilezitosti v roku 2023
sam vysvetlil inému kolegovi v e-mailovej komunikacii. Interny systém ale umozroval Ing.
Stefanovi Balogovi de facto zadat objednavku do systému aj napriek tomu, Ze potrebné
interné schvalenia neexistovali. Toto vtedy konatel Povinného Ing. Stefan Balog vedel —
vedel teda ako obist systém interného schvalovania. Na predmetnu objednavku zo strany
Opravneného si Ing. Stefan Balog nevyZiadal suhlas v zmysle Podpisovych pravidiel
(Delegation of Authority) a podpisal ju v rozpore s internymi pravidlami.

Doékaz:
[7] E-maliova komunikécia medzi Ing. Stefan Balog a Jonathan Brown z jina 2023

Na zaklade podpisanej objednavky Opravneny pristupil k realizacii prac. Podla supisu
prac, ktory nie je datovany, ale tvori prilohu Notarskej zapisnice (strany 32 az 40),
Opravneny tvrdi, Ze medzi 10.7.2025 a 1.8.2025 vyviezol z parcely, na ktorej bol odpad
uloZeny, celkom 7.995,37 ton odpadového plastu. Prevzatie prac v uvedenom rozsahu
potvrdil Opravnenému pisomne Ing. Stefan Balog na nedatovanom supise prac, ktory tvori
prilohu Notarskej zapisnice (strany 32 az 40).

Dokaz:

[8] Notarska zapisnica (strany 32 aZ 40)
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Opravneny nasledne dna 12.8.2025 vystavil Povinnému fakturu za Sluzba odvozu a
likvidacie PE odpadu na sumu EUR 2.798.379,50 plus DPH (celkom EUR 3.442.009,79 s
DPH). Faktura je su¢astou Notarskej zapisnice na strane 31.

Az po doru€eni faktury od Opravneného vyslo najavo a Povinny a manazéri v ramci
organizagne;j $truktdry skupiny Povinného mali prvykrat moznost zistit, Zze Ing. Stefan
Balog obiSiel interné pravidla obstaravania a podpisal zmluvu na finan&né pinenie daleko
prevysSujuce jeho opravnenie.

V nadvaznosti na vy$sie uvedené udalosti bolo v rdmci organizacie Povinného zacaté
interné vySetrovanie, ktorého cielom bolo zistit poruSovanie resp. obchadzanie internych
pravidiel zo strany Ing. Stefana Baloga.

Medzi¢asom Ing. Stefan Balog tlagil na Ghradu predmetnej faktiry za odvoz a likvidaciu
PE odpadu. Faktura bola splatna 26.8.2025. Opravneny poslal Povinnému upomienku e-
mailom diia 1.9.2025. Ing. Stefan Balog sa informoval u finanénej manazérky (Finance
Manager) Povinného, pani Anity Snirerovej, o tom, kedy bude faktlra uhradena.

Dékaz:
[9] E-mail Ing. Stefana Baloga zo diia 3.9.2025

V ramci interného vySetrovania Povinny zistil, Ze celkové mnozZstvo odpadu, ktorého vyvoz
a ulozenie fakturoval Opravneny, nezodpoveda mnozstvu odpadu, ktoré Opravneny
zdokladoval Povinnému. Opravneny predlozil vahové listky, ktoré preukazuju odvoz
odpadu v celkovom mnozstve 7.938.520 kg. Opravneny vsak fakturoval Povinnému
mnozstvo 7.995.370 kg, teda o 56.850 kg viac.

Dékaz:
[10] Vahové listky predloZzené Opravnenym
[11] Prehlad mnoZstiev z vahovych listkov a ich sucet

Na prevoz odpadu pouzil Opravneny spoloénost TERACOM, s. r. o. (ICO 45 467 293)
("TERACOM"). Z predloZenych vahovych listkov su¢asne vyplyva, zZe:

(i) iba priblizne 413.750 kg odpadu bolo vyvezenych na permanentnd skladku
odpadu, ktort prevadzkuje spoloénost CSO Nanas. r. 0., ICO 36 385 433, a

(i) zvySok odpadu zdokladovaného vahovymi listkami bol uloZzeny v zariadeni na
zber odpadov v Kostanoch nad Turcom, ktoré prevadzkuje spolo¢nost
TERACOM.

Ako vyplyva zo suhlasov vydanych Okresnym uradom Martin spolo¢nosti TERACOM na
prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov, v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o odvoze a
likvidacie PE odpadu a v ¢ase plnenia tejto zmluvy nemala spoloénost TERACOM suhlas
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na zber odpadov kéd 15 01 06 zmieSané obaly. Na tieto odpady bol vydany suhlas zo
strany Okresného uradu Martin az 25.8.2025, pricom pravoplatnost tento suhlas zrejme
nadobudol najskér 15 dni po vydani, t.j. 9.9.2025. Spolo¢nost TERACOM nemala ani
suhlas na zber odpadov kéd 07 02 13 odpadovy plast. Na tieto odpady bol vydany suhlas
zo strany Okresného Uradu Martin az 14.7.2025, pri€om pravoplatnost tento suhlas zrejme
nadobudol najskor 15 dni po vydani, t.j. 29.7.2025.

Doékaz:
[12] Integrované povolenie CSO Nana s. r. o.
[13] Sthlas TERACOM vratane zmien

Vzhladom na prebiehajuce interné vySetrovanie a dalSie zistenia, z ktorych vyplynulo, ze
Sluzba odvozu a likvidacie PE odpadu nebola Opravnenym dodana tak, ako ju fakturoval,
Povinny faktiru Opravnenému neuhradil. Dfia 22.9.2025 pravny zastupca Opravneného
kontaktoval Povinného s vyzvou na plnenie sumy EUR 3.442.006,79 s prisluSenstvom s
tym, Ze pravny zastupca Opravneného tvrdil, Ze podal proti Povinnému navrh na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani. Pripominame, Ze v ramci tejto komunikacie
pravny zastupca Opravneného vdbec nespomenul existenciu Notarskej zapisnice. O
existencii Notarskej zapisnice sa Povinny dozvedel az doru¢enim upovedomenia o zacati
exekucie dfia 18.12.2025.

Doékaz:
[14] E-mail pravneho zastupcu zo dria 22.9.2025 + prilohy

Nasledne, v tom &ase konatel Povinného Ing. Stefan Balog kontaktoval pana Miroslawa
Swierka, interného pravnika skupiny BMI pre regién Vychodnej Eur6py (Legal Counsel
Region East Europe BMI Polska), aby intervenoval v prospech €o najskorSej uhrady
predmetnej faktary. Tato intervencia zo strany Ing. Stefana Baloga bola natolko zvlastna,
Ze sa nad jej dévodmi pan Miroslaw Swierk pozastavil, nakolko mu nebol zrejmy dévod,
pre ktory sa Ing. Stefan Balog s takou intenzitou zaujima o tuto vec.

Dékaz:
[15] Komunikécia z firemného chatu medzi Ing. Stefan Balog a Miroslaw Swierk

Na zaklade zisteni v ramci interného vySetrovania zistil Povinny, Ze v tom ¢ase konatel
Povinného pan Ing. Stefan Balog porusil resp. obisiel viaceré interné pravidla a procesy a
tiez Ze v ramci interného vy8etrovania o tychto skutoénostiach neuviedol pravdivé udaje.
Ing. Stefan Balog bol dia 29.9.2025 odvolany z funkcie konatela spolognosti Povinného.
Povinny s Ing. Stefanom Balogom tieZ ukongil pracovny pomer.

Dokaz:
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Odkazujeme na zépis v Obchodnom registri, z ktorého vyplyva zanik funkcie konatela Ing.
Stefana Baloga dria 29.9.2025

Pri zaniku funkcie konatela Ing. Stefan Balog neuviedol Povinnému, Ze podpisal dfia
13.8.2025 Notéarsku zapisnicu, ani jej odpis neodovzdal Povinnému a ani nijak inak
neupozornil na existenciu Notarskej zapisnice a na moznost vzniku $kody v pripade
exeklcie na jej zaklade. A to aj napriek tomu, Zze podla ustanovenia § 66 ods. 2
Obchodného zakonnika "... Ak spolo¢nosti hrozi vznik $kody, je ¢len organu spolocnosti,
ktory sa vzdal funkcie, bol odvolany alebo inak sa skoncil vykon jeho funkcie, povinny
upozornit spolo¢nost, aké opatrenia treba urobit na jej odvratenie."

Na podpis Notarskej zapisnice Ing. Stefan Balog pritom rovnako nemal interné opravnenie
v zmysle Podpisovych pravidiel. Podpisové pravidla vyzadovali pred podpisom reviziu
kazdej zmluvy pravnym oddelenim ako aj finanénym oddelenim (vid strana 19
Podpisovych pravidiel). Okrem toho, na stretnuti diia 9.7.2025 p. Miroslaw Swierk, interny
pravnik skupiny BMI pre regién Vychodnej Eurépy (Legal Counsel Region East Europe
BMI Polska) $pecificky intruoval Ing. Stefana Baloga, aby nepodnikal Ziadne kroky vo
vztahu k nakladaniu s odpadom u Povinného (vid bod 3.5 tohto navrhu).

Pri zaniku funkcie konatela Ing. Stefan Balog neuviedol Povinnému, Ze diia 9.7.2025
uzatvoril konajic ako v tom ¢ase konatel za Povinného s Opravnenym Zmluvy o odvoze
a likvidacii PE odpadu, ktorej predmetom malo byt dodanie Sluzby odvozu a likvidacie PE
odpadu (o existencii tejto zmluvy sa Povinny prvy raz dozvedel z listu pravneho zastupcu
Opravneného zo dna 14.10.2025 - vid bod 2.23).

Povinny dna 24.9.2025 prostrednictvom pravneho zastupcu vyziadal od Opravneného
dokumenty v zmysle § 14 ods. 1 pism. h) zakona &. 79/2015 Z.z. o odpadoch, v zneni
neskorsich predpisov ("Zakon o odpadoch"), nakolko Opravneny nepredlozil Povinnému
po dodani Sluzby odvozu a likvidacie PE odpadu dokumenty preukazujuce, ze Povinny
nalozil s odpadom tak, ako bolo predmetom objednavky.

Doékaz:
[16] E-mail a list pravneho zastupcu Povinného zo dria 24.9.2025 + priloha

Pravny zastupca Opravneného dria 29.9.2025 odpovedal na vyzvu Povinného a okrem
iného uviedol, Ze cely odpad bol uloZzeny na nasledujucich skladkach odpadov, resp.
zariadeniach na zber odpadov:

(i) Skladka odpadov — Dezerice Il, prevadzkovana spoloénostou Dezericka EKO, s.r.o.;
(ii) Skladka odpadov — Nana, prevadzkovana spoloénostou CSO Nana s.r.o.;

(iii) Skladka odpadov TKO a PTO Handlova, prevadzkovana spolo¢nostou HATER —
HANDLOVA spol. s.r.o.; a

(iv) Zariadenie na zber odpadov, prevadzkované spolo¢nostou TERACOM.



2.22

2.23

2.24

2.25

Sucasne pravny zastupca Opravneného v liste zo diia 29.9.2025 uviedol, Zze kategérie
odpadu, ktoré boli predmetom Sluzby odvozu a likvidacie PE odpadu boli prave kategérie
15 01 06 zmieSané obaly a 07 02 13 odpadovy plast, na zber ktorych spolo&nost
TERACOM nemala v €ase uzatvorenia Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu a prakticky
pocas celého plnenia zmluvy zo strany Opravneného suhlas a teda nesmela tieto
kategorie odpadov zbierat.

Doékaz:
[17] E-mail a list pravneho zastupcu Opravneného zo dria 29.9.2025 + prilohy

Dnia 14.10.2025 pravny zastupca Opravneného poslal Povinnému dal$iu vyzvu na plnenie.
Spolo¢ne s touto vyzvou predlozil Povinnému Zmluvu o odvoze a likvidacii PE odpadu
medzi Povinnym a Opravnenym, ktord dita 9.7.2025 podpisal za Povinného Ing. Stefan
Balog. O existencii tejto zmluvy Povinny dovtedy nevedel. Dalej, v liste zo dia 14.10.2025
v bode (ix) pravny zastupca Opravneného "korigoval" informaciu uvedenu v liste zo dna
29.9.2025 (bod 2.21 vys$8ie) v tom zmysle, Ze "doSlo ku komunikacnému zlyhaniu medzi
[Opravnenym] a spolo¢nostou TERACOM", a teda Ze odpad (zrejme ten, ktory nebol
vyvezeny na skladku prevadzkovany spolo¢nostou CSO Nana, s.r.0.) bol ulozeny v
zariadeni na zber odpadov spolo¢nosti TERACOM a nie na permanentnych skladkach,
ako tvrdil predtym. Ani v tomto liste pravny zastupca Opravneného vobec nespomenul
existenciu Notarskej zapisnice.

Doékaz:
[18] E-mail a list pravneho zastupcu Opravneného zo dria 14.10.2025 + prilohy

Dha 6.11.2025 pravny zastupca Opravneného poslal poslednu e-mailovi vyzvu
Povinnému. Ani v tejto vyzve pravny zastupca Opravneného nespomenul existenciu
Notarskej zapisnice.

Doékaz:
[19] E-mail pravneho zastupcu Opravneného zo dria 6.11.2025

Na listy a e-maily pravneho zastupcu Opravneného zo dnia 14.10.2025 a 6.11.2025
Povinny uz nereagoval. Vzhladom na dalSie zistenia z interného vySetrovania u Povinného
mal Povinny dévodné pochybnosti o vySke pohladavky Opravneného. Vzhlfadom na
komunikaciu s pravnym zastupcom Opravneného (najma zaml€anie existencie Notarskej
zapisnice) Povinny ocakaval, ze Opravneny poda na Povinného Zalobu na plnenie a v
rdmci tohto konania bude Povinny méct uplatnit svoje namietky. Dria 18.12.2025 bolo
Povinnému doru¢ené upovedomenie o zaéati exekucie. Tymto dfiom sa Povinny suéasne
prvy raz dozvedel o existencii Notarskej zapisnice.



3.1

3.2

3.3

DOVODY PRE ZASTAVENIE EXEKUCIE SUDOM

Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku existuju iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, ktorym je Notarska zapisnica a tymito su:

(i) pravny zavazok — uznanie zavazku v zmysle § 323 Obchodného zakonnika —
obsiahnuty na strane 4 Notarskej zapisnice — v ¢ase uznania zaviazku
neexistoval. Odpad nebol a ani pravne nemohol byt likvidovany v sulade so
Zmluvou o odvoze a likvidacii PE odpadu, nakolko prevadzkovatel zariadenia na
zber odpadu v €ase plnenia a ani v ase spisania Notarskej zapisnice eSte nemal
potrebné suhlasy (opravnenia) na takuto prevadzku. Uznanie zavazku Povinnym
je preto neplatnym pravnym ukonom podla § 39 v spojeni s § 574 Obc¢ianskeho
zakonnika;

(i) predmet plnenia —pohladavka Opravneného z titulu Odplaty za odvoz a
likvidaciu PE odpadu — neexistuje vo vySke, v akej ju uznal Povinny v
Notarskej zapisnici, pricom ohladom vySky pohladavky bol Povinny
Opravnenym umyselne uvedeny do omylu, a preto aj v ¢asti vy$ky pohladavky
je uznanie zavazku zo strany Povinného obsiahnuté v Notarskej zapisnici
neplatné podla § 49a Obc&ianskeho zakonnika

(iii) pravny zavazok — uznanie zavazku v zmysle § 323 Obchodného zakonnika —
obsiahnuty na strane 4 Notarskej zapisnice — v ¢ase uznania zavazku
neexistoval. Mnozstvo odpadu, ktoré fakturoval Opravneny Povinnému, v
skuto€nosti nebolo vyvezené. Realne bolo vyvezenych iba priblizne 37,25%
fakturovaného mnozZstva odpadu. Aj z tohto dévodu je uznanie zavazku
Povinnym neplatnym pravnym ukonom podla § 39 v spojeni s § 574 Obc&ianskeho
zakonnika.

Z vys$Sie uvedenych doévodov Notarska zapisnica z materidlneho hladiska nie je
spbsobilym exekuénym titulom, nakolko v €asti pravneho zavazku a v Casti predmetu
plnenia (vySky pohladavky) je uznanie zavazku Povinnym neplatné. Vzhladom na to, zZe
uznanie zavazku Povinnym je neplatné podla § 39 Obgianskeho zakonnika, tato
neplatnost postihuje cely pravny ukon uznania zavazku, t.j. vyhlasenie Povinného o
uznani zavazku na strane 4 Notarskej zapisnice ako celok je neplatné. Notarska
zapisnica tak ako celok nie je spésobila byt exekuénym titulom. V pripade, ak by sud
preferoval vyklad v prospech €iasto€nej platnosti vyhlasenia Povinného o uznani zavazku,
v takom pripade neplatnost postihuje minimalne &ast uznania zavézku vo vztahu k
odpadu, ktory bol vyvezeny do zariadenia na zber odpadu TERACOM, teda vo vztahu k
sume EUR 3.239.413,49, €o predstavuje priblizne 95% exekvovanej sumy.

Okrem toho, ako uvadzame v ¢asti 3.37 a nasl. navrhu na zastavenie exekucie, samotna
skuto€nost, ze Povinny bol Opravnenym uvedeny do omylu ohladom splnenia zavazku zo
Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu a ohladom vy3ky pohladavky, zaklada prekazku
vykonatelnosti Notarskej zapisnice z dévodu, Ze zavazok v nej obsiahnuty je v rozpore s
dobrymi mravmi. Prieskum Notarskej zapisnice z hladiska moZného rozporu s dobrymi



mravmi exekuénym sudom je mozny (vid § 53 ods. 3 pism. h) Exekuéného poriadku),
priCom tento prieskum je potrebné vykonat nielen v $tadiu pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ale pocas celého exeku€ného konania (vid napriklad Uznesenie
Ustavného stdu SR, II. US 543/2010-14 zo dfia 9.12.2010). Rozpor s dobrymi mravmi je
dévodom, pre ktory exekucia na podklade Notarskej zapisnice nemala ani zagat. Povinny
je presvedgeny, Ze ak by exekuény sud mal k dispozicii informacie a dékazy predkladané
s tymto navrhom, sud by mal dostatoény podklad a dévody pre zamietnutie navrhu na
vykonanie exekucie. Preukazanie existencie takychto dévodov je su€¢asne dévodom pre
zastavenie exeklcie po jej zadati (vid napriklad Nalez Ustavného sudu SR, lll. US
472/2020-47 zo dfia 15.4.2021).

Prilohy:
[20] Uznesenie Ustavného sudu SR, Il. US 543/2010-14 zo dria 9.12.2010
[21] Nalez Ustavného sudu SR, I1l. US 472/2020-47 zo dria 15.4.2021

3.4 Povinny si uvedomuje, Ze exekuény sud ma iba obmedzend moznost v ramci konania o
navrhu na zastavenie exekucie skumat existenciu resp. neexistenciu samotného
hmotnopravneho vztahu medzi Povinnym a Opravnenym. Podla judikatury sudov
(napriklad Uznesenie Najvy3sieho sudu SR, 3 Cdo 63/2009 zo dra 25.11.2010) vSak
exekuény sud mdéze a ma povinnost zobrat do Uvahy namietku povinného tykajlucu sa
procesného prejavu povinného (suhlasu s vykonatelnostou notarskej zapisnice - v
prejedavanom pripade sa jednalo o spbsobilost na pravne ukony). Presne takuto
namietku, ktora smeruje proti platnosti povinnych nalezitosti Notarskej zapisnice (uznanie
dlhu, predmet plnenia), ktora je v konani o navrhu na zastavenie exekucie pripustna,
vznasa aj Povinny v tomto konani.

Prilohy:
[22] Uznesenie Najvy$Sieho stdu SR, 3 Cdo 63/2009 zo dria 25.11.2010

3.5 Povinny su€asne napada aj hmotnopravny zaklad vymahaného naroku samostatnou
Zalobou proti Opravnenému, ktoru Povinny podal diia 2.1.2026.

Dokaz:
[23] Zaloba
Neplatnost’ uznania zavdzku Povinnym obsiahnuta v Notdrskej zapisnici

3.6 V objednavke zo dfa 8.7.2025 sa Opravneny $pecificky zaviazal dodat Povinnému prace
spocivajuce v odvoze odpadov kategérie 07 02 13 — odpadovy plasta 15 01 06 —zmieSané
obaly tym spésobom, Ze Opravneny zabezpeci ulozenie odpadu na permanentnej skladke.

3.7 Podla preambuly Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu, zmluva potvrdila podmienky
uvedené v objednavke. Objednavka bola tiez prilozena k zmluve ako jej priloha. Podra €l.



3.8

3.9

3.10

1.8 Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu sa sluzba odvozu odpadu povazZovala za
dodanu likvidaciou odpadu, pri€om v pripade pochybnosti sa sluzba povazovala za
dodanu odovzdanim osobe opravnenej na likvidaciu PE odpadu.

Pojem "skladka odpadu" je definovany v § 5 ods. 5 Zdkona o odpadoch. Jedna sa o
zariadenie na zne$kodrovanie odpadov, kde sa odpady odkladaju trvalo. Zariadenia, kde
sa odpady ukladaju do€asne, napriklad pred dalS$im zhodnotenim (az na tri roky) alebo
pred zneSkodnenim (najviac na jeden rok) sa nepovazuju za skladku, ale za iné zariadenia
na nakladanie s odpadom (zber, resp. zhodnocovanie, resp, zneSkodrnovanie).

Povinny pritom mal $pecificky pravny zaujem na uloZzeni predmetného odpadu prave na
skladku. Povinny je pévodcom predmetného odpadu v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) Zakona
0 odpadoch. Podla § 4 ods. 2 Zakona o odpadoch je drzitefom odpadu pévodca alebo
osoba, ktora ma odpad v drzbe. Povinny sa preto vzdy povazuje za drzitela odpadu.
Drzitel odpadu ma pritom mnozstvo povinnosti, najméa podla § 14 ods. 1 pism. e) Zakona
o0 odpadoch ma drzitel odpadu povinnost odovzdat odpad iba osobe opravnenej s nim
nakladat. Zaroven plati, Ze ak sa najde nezdkonne umiestneny odpad, organy $tatnej
spravy postupuju podla § 15 ods. 14 Zakona o odpadoch, pric¢om v kone€nom désledku
je to prave drzitel odpadu, ktorému méze organ Statnej spravy urcit povinnost zhodnotit
alebo zneSkodnit odpad. Kaskada zodpovednosti za nelegalne umiestneny odpad teda
smeruje vzdy k drzitelovi, ktorym je vzdy aj pdvodca.

Vzhladom na to, Ze ulozenie odpadu inam ako na skladku je z povahy veci do€asné,
pbvodca odpadu sa pri ulozeni na do€asné zariadenie nevyhnutne vystavuje riziku, Zze s
odpadom bude dalej manipulované a bude s nim naloZzené nelegalne. Zarovern ako drzitel
odpadu takto pévodca &eli permanentnému riziku, Ze sa jeho odpad niekde najde a bude
mu ulozena povinnost ho legalnym spésobom odstranit. UloZzenie odpadu na
permanentnu skladku je z pohfadu manazmentu rizika menej rizikovym pre p6vodcu, lebo
pri ulozeni odpadu na skladku sa z povahy veci da o€akavat, Zze sa s odpadom nebude
viac manipulovat.

KedZze Opravneny nema opravnenie na ukladanie odpadov (€i uz trvalo na skladku alebo
inak do&asne), bol povinny splnit svoj zavazok uloZit odpad na permanentnu skladku
prostrednictvom na to opravnenej osoby. Z predlozenych vahovych listkov a z naslednej
analyzy Povinného vyplyva, Ze:

(i) iba priblizne 413.750 kg odpadu bolo uloZenych na permanentnej skladke
prevadzkovanej CSO Nana s.r. 0., a

(i) k zvySku odpadu nebol Opravneny schopny dolozit doklady o uloZzeni na
permanentnu skladku.

K dalSim priblizne 7.524.770 kg odpadu Opravneny dolozil vahové listky od spolo€nosti
TERACOM, ktora zabezpeCovala odvoz odpadu, ale nepredlozil vahové listky zo
samotnych skladok.
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3.14

3.15

3.16

3.17

Dékaz:
[10] Véhové listky predlozené Opravnenym
[11] Prehlad mnoZstiev z vahovych listkov a ich sucet

ESte vo svojom liste zo dnha 29.9.2025 tvrdil Opravneny prostrednictvom pravneho
zastupcu, Zze odpad bol vyvezeny na tri ré6zne skladky a do zariadenia spoloénosti
TERACOM. Nasledne v liste zo dfia 14.10.2025 sa Opravneny "korigoval" v tom zmysle,
Ze skuto€ne iba 413.750 kg (€o predstavuje priblizne 5% celého fakturovaného objemu)
bolo vyvezenych na permanentnu skladku a zvySok do zariadenie na (do€asny) zber
odpadu v prevadzke spolo¢nosti TERACOM.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze v €ase uznania zavazku Povinnym v Notarskej zapisnici
zavazok Opravneného nebol splneny takmer vébec. 95% odpadu nebolo vyvezenych na
permanentnu skladku tak, ako sa Opravneny zaviazal a zavazok Povinného na uhradu
odplaty v ¢ase spisanie Notarskej zapisnice preto esSte neexistoval.

O tom, Ze odpad nebol vyvezeny na permanentnu skladku navy$e Opravneny v ¢ase
spisania Notarskej zapisnice vedel, nakolko mal k dispozicii vdhové listky. Napriek tomu
spisal supis prac (ktory je prilozeny k Notarskej zapisnici na stranach 32 az 40), ktory dal
podpisat Ing. Stefanovi Balogovi, na jeho zaklade vystavil fakturu predstierajlc, Ze plnenie
bolo dodané a zavazok z tejto faktury si nechal uznat v Notarskej zapisnici.

Z vyS$Sie uvedenych okolnosti je zrejmé, Ze Opravneny umyselne vyvolal u Povinného
omyl ohladom toho, Ze jeho zavazok spocgivajuci vo vyvezeni odpadu na permanentnu
skladku, bol dria 13.8.2025 (deri spisania Notarskej zapisnice) splneny. V skuto€nosti bol
tento zavazok splneny nanajvy$ na 5% (v rozsahu, v akom bola €ast odpadu uloZzena na
skladke CSO Nana s. r. 0.).

Navys$e, spolo¢nost TERACOM v ¢ase, kedy manipulovala s odpadom a ani v €ase
spisania Notarskej zapisnice, nemala potrebné opravnenie na uloZzenie odpadov kategérii
15 01 06 zmie$ané obaly a 07 02 13 odpadovy plast.

Spolo¢nost Opravneného plnila zavazok zo Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu
prostrednictvom spoloénosti TERACOM. Spolo¢nost TERACOM prevadzkuje zariadenie
na zber odpadov (Cize nie skladku, ale zariadenie na (do€asny) zber)) v obci Kostany nad
Turcom na zaklade suhlasu Okresného uradu Martin OU-MT-OSZP-2022/010668-La zo
diia 11.8.2022. V zmysle tohto rozhodnutia ale spolo€nost TERACOM nemala opravnenie
za zber kategérii odpadu 15 01 06 zmieSané obaly a 07 02 13 odpadovy plast. Opravnenie
na nakladanie s kategodriou odpadu 07 02 13 odpadovy plast ziskala spoloénost
TERACOM aZz na zaklade rozhodnutia Okresného dradu Martin OU-MT-OSZP-
2025/016116-003-Be vydaného dfa 14.7.2025. Hoci nepozname defi doru€enia
rozhodnutia spolo€nosti TERACOM, vzhladom na 15 dfiovu lehotu na odvolanie toto
rozhodnutie pravdepodobne nenadobudlo pravoplatnost skér ako 29.7.2025 (a v zavislosti
od doruc€enia rozhodnutia to mohlo byt aj neskér). Opravnenie na nakladanie s kategoriou
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odpadu 15 01 06 zmieSané obaly ziskal TERACOM az na zaklade rozhodnutia Okresného
tradu Martin OU-MT-OSZP-2025/016587-004-Be vydaného dna 25.8.2025 (teda az po
uskuto€neni prac a po podpise Notarskej zapisnice).

Dékaz:
Vid’ dbkaz [13] Sthlas TERACOM vratane zmien — zmeny zo 14.7.2025 a 25.8.2025

Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Zze Opravneny nesplnil ku driu spisania Notarskej zapisnice
zavazok z pohladu Zmluvy o odvoze a likvidacii PE podla ¢élanku 1.8 zmluvy. 95% odpadu
nebolo zlikvidovanych, nakolko z povahy veci zariadenie na zber odpadu TERACOM
nesluzi na likvidaciu odpadu, ale len na do¢asné uloZenie za u€elom neskorsej likvidacie
alebo zhodnotenie. NavySe, Opravneny ani len neodovzdal odpad osobe, ktora na
nakladanie s prislusnymi kategdériami odpadu bola opravnena, nakolko v ¢ase plnenia
zmluvy TERACOM takéto opravnenie nemal. Je nepochybné, Ze ani v €ase spisania
Notarskej zapisnice (13.8.2025) spolo¢nost TERACOM nemala opravnenie minimalne na
katego6riu odpadu 15 01 06 zmieSané obaly (nebolo este ani vydané). Je mozné, ze v tom
¢ase nemala e8te ani pravoplatny suhlas na kategériu odpadu 07 02 13 odpadovy plast
(je mozné, ze este nenadobudol pravoplatnost). Skuto€nost, €i Opravneny zlikvidoval
odpad v sulade s pravnymi predpismi bola pre Povinného rozhodujuca, nakolko tato
skuto€nost je absolutne klu€¢ova pre zodpovednost povodcu a drzitela odpadu, ktorym je
Povinny. Zarover o tom, Ze spolo€énost TERACOM nema potrebné povolenia, Opravneny
musel vediet, nakolko v ramci plnenia Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu sa musel
ubezpecit, ze jeho subdodavatel ma opravnenie na nakladanie s prislusnymi kateg 6riami
odpadov.

Z vy$8ie uvedeného a s prihliadnutim na €lanok 1.3 a 1.8 Zmluvy o odvoze a likvidacii PE
odpadu zaroven vyplyva, ze zavazok Povinného zaplatit odplatu za Sluzbu odvozu a
likvidacie PE odpadu esSte ani objektivne nemohol ku dru spisania Notarskej zapisnice
vzniknut. Podla ¢&lanku 1.8 Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu bol zavazok
Opravneného splneny az likvidaciou odpadu, v pripade pochybnosti odovzdanim
opravnenej osobe. Jedine spolo€nost CSO Nana s. r. 0. mala na likvidaciu (permanentné
uloZenie na povolenej skladke) odpadu takéto opravnenie. Spolo¢nost TERACOM vébec
nemala opravnenie na likvidaciu odpadu a jediné opravnenie, ktoré do dneSného dra ma,
je opravnenie na prevadzku zariadenia na (do€asny) zber odpadu za u¢elom dalSieho
naloZenia (likvidacie alebo zhodnotenia prostrednictvom na to opravnenej osoby).
Navys$e, spoloénost TERACOM v ¢ase plnenia Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu
nemala suhlasy (opravnenie) na zber Specifickych druhov odpadu, ktoré boli predmetom
Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu. Z tohto dévodu ani zavazok Opravneného v
zmysle €lanku 1.8 Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu v defi podpisu Notarskej
zapisnice (13.8.2025) nebol a ani objektivne nemohol byt splneny. Rovnako, ani zavazok
Povinného uhradit odplatu, ktorej vySka sa v zmysle &lanku 1.3 Zmluvy o odvoze a
likvidacii PE odpadu urgi az po riadnom dodani sluzby, v &ase spisania Notarskej
zapisnice preto nemohol este existovat.



3.20

Prilohy:

S ohladom na judikatiru slovenskych aj &eskych studov (vid napriklad Nalez Ustavného
sudu Ill. US 33/2020 zo dfia 27.5.2021, pripadne rozhodnutia éeského Nejvy$siho soudu
sp. zn. 33 Cdo 1814/2011, 33 Cdo 2536/2009) mbze dojst k uznaniu zavéazku az po tom,
¢o zavazok vznikol. Uznanie zavazku pred jeho vznikom sa povazuje za vzdanie sa prava,
ktoré méze vzniknut v buducnosti v zmysle § 574 Obg€ianskeho zakonnika, ktoré je
neplainé podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny zaver potvrdzuje aj prax
exekuénych sudov.

[24] Nélez Ustavného sudu Ill. US 33/2020 zo dria 27.5.2021

[25] Uznesenie Nejvy$siho soudu CR 33 Cdo 1814/2011

[26] Rozsudok Nejvy$siho soudu CR 33 Cdo 2536/2009

[27] Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica 13Ek/2343/2022 zo dna 11.11.2022

[28] Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica 58Ek/15/2017 zo dria 26.3.2018

3.21

3.22

3.23

Zmluva o odvoze a likvidacii PE odpadu je z povahy veci realny kontrakt, podla ktorého
narok dodavatelovi sluzby vznikd aZz realnym dodanim sluzby. Uvedené vyplyva aj z
¢lanku:

(i) 1.8 Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu, podfa ktorého je zavazok
Opravneného splneny az likvidaciou odpadu, a

(i) 1.3 Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu, podla ktorého narok na odplatu
vznika az riadnym dodanim sluzby.

Kedze zavazok (dlh) Povinného v Case spisania Notarskej zapisnice neexistoval a ani
nebol objektivne spbsobily existovat, nemohlo déjst k jeho uznaniu a uznanie zavazku zo
strany Povinného je preto absolutne neplatné. Okrem toho je uznanie zavazku Povinnym
neplatné aj na zaklade § 49a predposlednd veta, lebo Opravneny Povinného umyselne
uviedol do omylu ohladom toho, Ze zavazok bol splneny. Vzhladom na to, Ze uznanie
zavéazku na str. 4 Notarskej zapisnice je koncipované ako uznanie zavézku vo vztahu ku
v8etkym pohladavkam tam uvedenym, neplatnost postihuje celé toto vyhlasenie
Povinného. Notarska zapisnica preto ako celok nie je spdsobilym exekuénym titulom. Z
tohto dévodu je potrebné zastavit exekuciu vo vztahu k celej vymahanej pohladavke
Povinného vo vysSke EUR 3.442.006,72 vratane DPH.

Ak by v8ak exekuény sud preferoval rozliSovat uginky neplatnosti na jednotlivé pohladavky
alebo ich €asti, potom je mozné rozlisit €ast pohladavky, ktora pripada na odpad vyvezeny
na sklddku CSO Nana s. r. 0. a ¢ast pohladavky, ktora pripadd na odpad vyvezeny do
zariadenia spolo¢nosti TERACOM. V takomto pripade neplatnost uznania zavazku plati
najmenej vo vztahu k odplate za odvoz odpadu, ktory bol ulozeny v zariadeni spolo€nosti
TERACOM, teda vo vztahu k priblizne 7.524.770 kg odpadu. Pri cene EUR 350/tona sa



jedna o sumu EUR 2.633.669,5 (+DPH). V takom pripade je potrebné zastavit exekuciu
aspon vo vztahu k sume EUR 3.239.413,49 vratane DPH.

Neplatnost uznania zavédzku a predmet plnenia — omyl ohladom vysSky plnenia

3.24

3.25

V procese interného vySetrovania Povinny postupne zistoval skuto¢nosti, z ktorych
vyplyva, Ze ani s prihliadnutim na skuto€ne dodané prace pohladavka Opravneného
neexistuje vo vySke, v akej je uznana v Notarskej zapisnici.

Tento zaver vyplyva z troch okruhov skuto&nosti:

(i) rozpor medzi fakturovanou sumou a mnozstvom odpadu vyplyvajuceho z
vahovych listkov;

(i) fakturacia odmeny za uloZenie na permanentnu skladku, pricom tato sluzba
nebola dodang; a

(iii) dbévodné podozrenie, Ze celkové fakturované mnozstvo odpadu (takmer 8.000
ton) nebolo v skuto€nosti vyvezené, a Ze takéto mnozZstvo odpadu sa v
skuto&nosti na predmetnom mieste nenachadzalo.

Rozpor medzi fakturovanou sumou a mnozstvom odpadu

3.26

3.27

Prvy rozpor je zrejmy z jednoduchého porovnania mnozZstiev na vahovych listkoch a
fakturovanom mnozstve odpadu. V ramci interného vy$etrovania Povinny zistil, Ze celkové
mnozstvo odpadu, ktorého vyvoz a uloZenie fakturoval Opravneny, nezodpoveda
mnozstvu odpadu, ktoré Opravneny zdokladoval Povinnému. Opravneny predlozil vahové
listky, ktoré preukazuju odvoz odpadu v celkovom mnozstve 7.938.520 kg. Opravneny
v8ak fakturoval Povinnému mnozstvo 7.995.370 kg, teda o 56.850 kg viac.

Dékaz:
[10] Vahové listky predloZzené Opravnenym
[11] Prehlad mnoZstiev z vahovych listkov a ich sucet

Pri rozdiele 56.850 kg a cene za tonu EUR 350/tona predstavuje rozdiel sumu EUR
19.897,5. Uznanie dlhu v Notarskej zapisnici je v8ak formulované tak, ze Povinny uznava
zavazky zo v8etkych pravnych titulov, kazdy v celej vyske, a preto nie je mozné oddelit
uznanie zavazku vo vztahu k jednotlivym titulom. Opravneny musel vediet o tejto
nezrovnalosti uz pri vystavovani faktury dria 12.8.2025, nakolko prilohou faktury bol supis
prac. V Ease spisania Notarskej zapisnice teda musel Opravneny uviest Povinného do
omylu umyselne ohfadom vySky pohladavky. Uznanie zavazku zo strany Povinného v €asti
vy8ky pohladavky (predmetu plnenia) je teda tiez neplatné podla § 49a (predposledna

veta) Obc&ianskeho zakonnika.

Cena za skladkovanie vs. za doc¢asné uloZenie




3.28

3.29

3.30

3.31

3.32

3.33

3.34

Podla nazoru Povinného skutoény dévod, pre ktory Opravneny nezabezpecil ulozenie
odpadu na permanentnu skladku, je, Zze predmetom ulozenia odpadu mal byt plastovy
(polyetylénovy) odpad. Tento odpad je spdsobily na dalSie zhodnotenie, a to bud
materialové (recyklacia) alebo energetické (pouzitie na vyrobu tepla). Inymi slovami, na
odpade Povinného sa da eSte zarobit.

UloZenie na skladku je preto nielen najmenej ekologické, ale aj najmenej ekonomické
rieSenie, a preto cena za skladkovanie odpadu je spravidla vy$Sia v porovnani s cenou za
odvoz odpadu ur€eného na dalSie zhodnotenie.

Povinny ziskal cennik podobnych kategoérii odpadu od iného podnikatela z Trnavského
kraja. Cena za skladkovanie odpadového plastu kategdrie 07 02 13 je EUR 220/tona.
Cena za odpad na energetické zhodnotenie rovnakej kategérie je EUR 195/tona. Cena za
odpad na materialové zhodnotenie rovnakej kategorie je EUR 200/tona. Rozdiel medzi
cenou za skladkovanie a cenou za energetické zhodnotenie resp. materialové
zhodnotenie je teda v rozpéti 9% az 11% odplaty za sluzbu odvozu a likvidacie PE odpadu.

Dékaz:
[29] Anonymizovany cennik

Ked vezmeme do uvahy, Ze iba priblizne 413.750 kg odpadu bolo vyvezenych na skladku
a priblizne 7.524.770 kg bolo doasne uloZenych v zariadeni spolo¢nosti TERACOM,
potom fakturovana suma pripadajuca na odpad ulozeny v zariadeni spolo&nosti
TERACOM predstavuje EUR 2.633.669,50 (+DPH). Rozdiel v cene 9% resp. 11% potom
predstavuje sumu priblizne EUR 237.030 aZz EUR 289.703 (+DPH). Uvedené predstavuje
sumu, o ktoru mal Povinny zaplatit menej, ak by vedel, Ze odpad nebude vyvezeny na
skladku, ale bude pouZity na dalSie zhodnotenie.

Charakter odpadu bol Opravnenému znamy uz pred vykonanim prac. Vyvozeniu odpadu
totiz predchadzala prekladka odpadu zo strany Opravneného (uvedené vyplyva z cenovej
ponuky za prekladku zo dna 2.7.2025, ktora je su¢astou Notarskej zapisnice na stranach
10 — 13). Naviac, predlozeniu cenovej ponuky predchadzala eSte aj obhliadka na mieste
(prva strana ponuky — strana 10 Notarskej zapisnice).

Opravneny teda dokonale poznal povahu odpadu a moznost jeho dalSieho zhodnotenia.
Opravneny nacenil dodavku na uloZenie na permanentnej skladke, aby tym odévodnil
najvy$siu moznu cenu EUR 350/tona, ale v skuto¢nosti Opravneny zrejme nemal v plane
material, ktory bolo mozné zhodnotit, nechat vyviezt na skladku. Namiesto toho ho
prenechal spolo€énosti TERACOM, ktora ako prevadzkovatel zberného zariadenia je nielen
opravnena, ale aj povinna do troch rokov zhodnotit (§ 5 ods. 5 Zakona o odpadoch).

Z vy8Sie uvedeného vyplyva, zZe v ¢asti odplaty za plnenie uviedol Opravneny Povinného
umyselne do omylu v rozsahu priblizne EUR 237.030 az EUR 289.703 (+DPH) a
minimalne v tomto rozsahu je uznanie zavazku (€o do vysky) Povinnym neplatné podla §
49a Obcianskeho zakonnika (predposledna veta).



Fakturované mnoZstvo odpadu nebolo mozZné objektivne vyviezt

3.35

3.36

Dokaz:

V ramci interného vySetrovania u Povinného bola vyhotovena forenzna analyza zo strany
spolo¢nosti Standard Industries, ktora bola dokon€ena v decembri 2025. Podla zaverov
forenznej analyzy (vid strana 7) mohlo byt ku koncu marca 2025 na predmetnom pozemku
medzi priblizne 4.003 a 6.005ks "big bagov" (vriec) plastového odpadu. Toto mnozstvo
zodpoveda priblizne 3.002 az 4.502.25 tonam odpadu. Uvedené by znamenalo, Ze
Opravneny v skuto€nosti zabezpecil odvoz iba priblizne 37.5% az 56% objemu odpadu,
ktory fakturoval. Povinny si uvedomuje, Ze v konani o navrhu na zastavenie exekucie
exekuény sud nema priestor na skumanie skutoéného objemu vyvezeného odpadu, avsak
tato skuto€nost je predmetom samostatnej zaloby, ktord podal Povinny proti
Opravnenému. Uvedend skuto€nost méze mat aj trestnopravny rozmer a v tomto smere
Povinny vyhodnocuje dalSie kroky aj vo¢i Opravnenému.

Vy383ie uvedeny zaver je zaloZeny na zrozumitelnych a preskumatelnych predpokladoch,
ktoré su uvedené v samotnej forenznej analyze. Autori forenznej analyzy vychadzali z
mnoZstva plastového odpadu, ktoré produkuje vyroba Povinného. Okrem toho, forenzna
analyza vychadza z fotografii vriec s odpadom na prisluSnom pozemku a satelitnych
snimok z Google Earth. Zaver forenznej analyzy je, Ze na predmetnom pozemku sa
vzhladom na mnoZstvo vyrobou produkovaného odpadu Povinného a fotodokumentaciu
v_Ziadnom pripade nemohlo nachadzat takmer 8.000 ton odpadu tak, ako to tvrdi
Opravneny. Toto mnozstvo odpadu neexistovalo a preto nemohlo byt predmetom
Ziadneho zavazku.

[30] Forenzna analyza

Rozpor s dobrymi mravmi

3.37

3.38

Ako uvadzame v tomto navrhu, je zrejmé, Zze Opravneny uviedol Povinného viackrat do
omylu ohladom toho, ako bude s odpadom nalozené. Opravneny vyvolal omyl u
Povinného, Zze odpad bol vyvezeny na permanentnu skladku, Zze bol odovzdany
opravnenej osobe, a v tej suvislosti ohladom ceny za tonu odpadu, ktory sa zaviazal
Opravneny zneSkodnit. V skuto€nosti vSak odpad Opravneny zrejme planoval pouzit na
dalSie zhodnotenie. Tieto okolnosti samé o sebe predstavuju také dovody, pre ktoré je
zavazok Povinného obsiahnuty v Notarskej zapisnici v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
je potrebné exekuciu zastavit. Povinny je presved&eny, Ze ak by sud mal pri rozhodovani
o navrhu na exekuciu k dispozicii informacie uvedené v tomto navrhu na zastavenie
exekucie, navrh na exekuciu by musel zamietnut.

Zarazajluca je v8ak aj okolnost, Ze Ing. Stefan Balog (v danom &ase konatel Povinného),
v rozpore s internymi predpismi (Podpisovymi pravidlami), ktoré preukazatelne poznal a v
rozpore so svojou povinnostou konat s odbornou starostlivostou podfa § 135a ods. 1
Obchodného zakonnika, vyhovel Opravnenému vo v8etkych ohladoch pri zabezpe€eni a
vymahani pohladavky Opravneného: potvrdil prevzatie prac, ktoré neboli dodané, v



3.39

3.40

3.41

3.42

3.43

3.44

rozpore s Podpisovymi pravidlami podpisal Zmluvu o odvoze a likvidacii PE odpadu,
odobril odovzdanie odpadu subjektu, ktory na to nemal opravnenie a navy$e pohladavku
Opravneného zabezpec€il Notarskou zapisnicou, ¢o je v beznom obchodnom styku
absolutne nestandardny krok, ktory sa Uplne vymyké z ramca dodavatelskych vztahov v
stavebnictve resp. v odpadovom hospodarstve. Okrem toho, aj samotnym podpisom
Notarskej zapisnice Ing. Stefan Balog porusil Podpisové pravidla .

Dna 9.7.2025 mali viaceré osoby z organizacie skupiny Povinného online stretnutie s Ing.
Stefanom Balogom ohladom stavebnych povolovacich procesov u Povinného. Na tomto
stretnuti p. Miroslaw Swierk, interny pravnik skupiny BMI pre regién Vychodnej Eurépy
(Legal Counsel Region East Europe BMI Polska), $pecificky instruoval Ing. Stefana
Baloga, aby nepodnikal Ziadne kroky vo vztahu k nakladaniu s odpadom u Povinného.

Doékaz:
[31] Print screen zo stretnutia

Dalsia zarazajuca okolnost je, ze existenciu Notarskej zapisnice nikdy Povinnému napriek
mnozstvu internych stretnuti na tuto tému nespomenul sam Ing. Stefan Balog. Jej
existenciu zamléal a na moznost vzniku Skody v pripade exekucie na jej zaklade
neupozornil ani pri zaniku funkcie konatela odvolanim z funkcie, a to aj napriek tomu, ze
podla ustanovenia § 66 ods. 2 Obchodného zakonnika "... Ak spolocnosti hrozi vznik
Skody, je ¢len organu spolocnosti, ktory sa vzdal funkcie, bol odvolany alebo inak sa
skoncil vykon jeho funkcie, povinny upozornit spolo¢énost, aké opatrenia treba urobit na
Jej odvrétenie."

O existencii Notarskej zapisnice mi€al aj Opravneny v komunikacii s Povinnym
prostrednictvom pravnych zastupcov. Namiesto toho, aby si Opravneny hned uplatnil
narok z exekuéného titulu, predstieral, Ze si uplatnil narok v upominacom konani a
komunikoval s Povinnym s cielom presved¢it ho, aby plnil dobrovolne.

O existencii Notarskej zapisnice sa Povinny dozvedel az spolu s upovedomenim o zagati
exekucie dfia 18.12.2025.

Uvedeny postup Ing. Stefana Baloga a Opravneného sa na prvy pohlad javi byt
iracionalny.

Z konania Ing. Stefana Baloga sa javi, Ze mu velmi zalezalo na tom, aby odpad odstranila
prave spolo€¢nost Opravneného, aby bola uspokojena ¢o najrychlejSie a aby sa venovala
¢o najmensia pozornost spésobu odstranenia odpadu. Z titulu pripadného neopravneného
nakladania s odpadom pritom vyznamné riziko zodpovednosti hrozilo prave Ing. Stefanovi
Balogovi ako konatelovi a riaditelovi zavodu (Plant Manager) Povinného v relevantnom
gase. Vznika preto otazka, &i Ing. Stefan Balog vo svojom konani, v ktorom vo véetkom
vychadzal absolutne v Ustrety Opravnenému a ktorym vedome poru$oval interné predpisy
Povinného a priame instrukcie funkéne nadriadenych kolegov, konal slobodne alebo &i
pripadne existovali vonkajSie okolnosti, ktoré ho nutili konat tymto spésobom.
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4.1

4.2

4.3

4.4

Nie je zrejmé, z akého dévodu Opravneny predstieral, Ze si uplatnil narok v upominacom
konani a snazil sa aj za cenu uvadzania nepravdivych udajov doviest Povinného k
dobrovolnému plneniu namiesto toho, aby rovno pristupil k exekucii. Z tohto konania
Opravneného sa javi ako mozna motivacia nepristupit k vykonu Notarskej zapisnice preto,
Ze to zjavne privodi zodpovednost Ing. Stefanovi Balogovi, vratane narokov na nahradu
8kody zo strany Povinného, ako aj moZného trestného stihania. Exces v konani Ing.
Stefana Baloga je taky zjavny, Ze pravdepodobne dosahuje intenzitu trestného &inu.

Z vy$sie uvedenych dévodov ziadame sud, aby podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku
nariadil vo veci pojednavanie a aby na pojednavani vypodul Ing. Stefana Baloga ohfadom
okolnosti podpisu Notarskej zapisnice a ohladom zistenia slobodnej a vaznej véle
Notarsku zapisnicu podpisat. Ako uvadzame v bode 3.20, absolutna neplatnost pravneho
ukonu je bez dalSieho dévodom pre zastavenie exekucie na podklade notarskej zapisnice
a domnievame sa, Ze pripadna neplatnost vyhlasenia o uznani zavazku resp. suhlasu s
vykonatelnostou z dévodu existencie okolnosti podla § 37 Obgianskeho zakonnika by
bola rovnako dévodom pre zastavenie exekucie.

Dokaz:

Navrhujme vysluch Ing. Stefana Baloga, podla ndm dostupnych tidajov naposledy trvale
bytom 124 Sobotiste, 906 05, Slovenska republika, rodné cCislo 770614/9297

NAVRH NA ZASTAVENIE EXEKUCIE

Na zaklade skuto€nosti uvedenych v tomto navrhu mame za toze Notarska zapisnica z
materialneho hladiska nie je spdsobilym exeku€énym titulom vo vztahu k celej pohladavke,
ktora je predmetom exekucie, a preto navrhujeme z dévodu podla § 61k ods. 1 pism. d)
zastavit’ exekuciu v celom rozsahu.

Av8ak vzhladom na to, Zze v zmysle bodu 3.24 tohto navrhu je mozZné interpretovat
Notarsku zapisnicu aj takym sp6sobom, Ze nevykonatelna pre absenciu materialnych
predpokladov (uznanie zavézku pred jeho vznikom) je len vo vztahu k plneniu, ktoré sa
tyka odvozu do zariadenia na zber odpadu spoloénosti TERACOM, ako alternativu
navrhujeme exeku¢nému sudu, aby zastavil exekucie iba v tejto &asti, tj. v Casti
predstavujucej sumu EUR 2.633.669,5 (+DPH), ¢ize celkom sumu s DPH vo vyske EUR
3.239.413,49 s prisluSenstvom.

Na zaklade vy38Sie uvedeného Povinny sudu navrhuje, aby vydal nasledujuce
"uznesenie

Sud exekuciu v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadkuz asta
vuje.

Povinny ma narok vo&i Opravnenému na nahradu trov konania vo vyske 100%".

V nadvaznosti na bod 4.2 alternativne Povinny sudu navrhuje, aby vydal nasledujuce
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"'uznesenie

Sud exekuciu v rozsahu vySke EUR 3.239.413,49 podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadkuzastavuje.

Povinny ma narok vo&i Opravnenému na nahradu trov konania vo vyske 94%".

S uctou
Monarflex s.r.o.
[elektronicky podpis]

WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG, konajuca prostrednictvom WOLF THEISS
Rechtsanwalte GmbH & Co KG, organizaéna zlozka

Dr. Claus Schneider, usadeny euroadvokat
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