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Povinný: 

 

Monarflex s.r.o. 
Továrenská 1 

 
411 

Zastúpený:  WOLF THEISS Rechtsanwälte GmbH & Co KG, 

 

 

Vec:  Návrh povinného na zastavenie exekúcie (prvý návrh) 

 

 

Prílohy: 

[1] Plnomocenstvo 

 

  

Wolf Theiss 
Rechtsanwälte GmbH & Co KG  
Aupark Tower, Einsteinova 24 
851 01 Bratislava 
Slovenská republika 
 
T +421 2 591 012 40 
F +421 2 591 012 40 
bruno.stefanik@wolftheiss.com 
marko.ernek@wolftheiss.com 
 
 

36063894, 
zapísaná v obchodnom registri 
Okresného súdu Bratislava I, 

 
Wolf Theiss 
Rechtsanwälte GmbH & Co KG; 
UID: ATU 68242500; 
ADVM: P130664; 
FN 403377 b; 

 
 

B2
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1. EXEKÚCIA 

1.1 

271EX 1098/25-

Notárska zápisnica"). 

1.2 Exekúciou na podklade Notárskej zápisnice sa Oprávnený domáha uspokojenia 

3.442.006,79 (vrátane DPH) 

Notárskej zápisnice predstavuje tzv. Odplatu za odvoz a likvidáciu PE odpadu, a to za 

zu a likvidácie PE odpadu. Oprávnený sa teda exekúciou nedomáha 

Odplaty za odvoz a l

záväzkov obsiahnutých v Notárskej zápisnici.  

1.3 

 

(i) záväzok v 

neexistoval resp. neexistoval vo  uvedenej vo vyhlásení Povinného o 

uznaní záväzku. Z tohto dôvodu je uznanie záväzku Povinným absolútne 

- 3.6 a nasl. návrhu na 

zastavenie exekúcie.  

(ii) Povinný vyhlásenie o uznaní záväzku omyle, do ktorého ho 

Oprávnený uviedol, 

likvidácie PE odpadu. 

- 3.24 a nasl. návrhu na 

zastavenie exekúcie. 

1.4  exekúcie podal Oprávnený proti P

2.1.2026  

1.5 Zmluva o odvoze a likvidácii PE 

odpadu (ktorá tvorí prílohu Notárskej zápisnice - strany 17  20 Notárskej zápisnice) 

("Zmluva o odvoze a likvidácii PE odpadu") a Notárska zápisnica boli: 

(i) podpísané 

s internými predpismi Povinného, a 

(ii) úplne mimo rámca jeho oprávnení v rámci organizácie Povinného.  

Oprávneného, ktoré neboli dodané resp. neboli 

zo strany 
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. U

medzi Z týchto okolností, ako aj z 

, 

221 

krátkeho 

 

1.6 

vymáhanému nároku zo strany Oprávneného bolo vylákané od Povinného na základe 

úmyselného uvedenia do omylu. 

. 

 mohol kona  z dôvodu

Oprávnený vedel. Záväzok na plnenie obsiahnutý v Notárskej zápisnici na podklade 

informácie a dôkazy obsiahnuté v tomto návrhu pri rozhodovaní o návrhu na vykonanie 

exekúcie, bol by daný dôvod na zamietnutie návrhu na vykonanie exekúcie.   

1.7 Po tom, ako Oprávnený fakturoval Povinnému sumu EUR 3.442.006,79 a Povinný zistil, 

zmlúv, 

 V procese 

akej je uznaná v Notárskej zápisnici. Tento záver vyplýva z troch okru stí: 

(i) 

Oprávnený,  

(ii) ého na permanentnú skládku tak, ako sa 

Oprávnený zaviazal, a  

(iii) 

(takmer 8.  

 

2. SKUTKOVÝ STAV 

2.1  Jedná sa o jednu 

stu na 

https://www.sario.sk/sites/default/files/sario-

chemical-industry-in-slovakia-2025-10-08.pdf). 
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Baloga, 

permanentnú skládku vyplýva z 

, ktorá ). 

Dôkaz:  

[2] Cenová ponuka Oprávneného a objednávka  

2.2 Oprávnený a Povinný si dohodli odplatu EUR 350/tona za odstránenie odpadu a 

odpadu, ale Povinný rozumne .000 ton 

odpadu. 

odpadu z výroby za relevantné obdobie, ktoré mal Povinný k dispozícii. Povinný legitímne 

by te

EUR 1.050.000 (+DPH).  

2.3 

uzatváranie zmlúv (Delegation of Authority alebo DoA) ("Podpisové pravidlá"). Ing. 

, , mal oprávnenie samostatne 

zmluvy  .000, resp. pri zmluvách, 

100.000 DoA). 

DoA). Je teda 

, nemal na uzavretie Zmluvy 

o odvoze a likvidácii PE odpadu oprávnenie. Odvoz odpadu  nie je ani 

Zmluvy o odvoze a likvidácii PE odpadu bez 

predchádzajúceho súhlasu prek Ako 

Zmluvy o odvoze a likvidácii PE odpadu  bola mimoriadna 

 Aj keby sme neaplikovali 50%-

né 

nadriadenéh Manufacturing Director), pána Joba van 

Loenena.  

Dôkaz:  

[3] Podpisové pravidlá (Delegation of Authority) 

2.4 O existencii . V rámci 
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dostal k dispozícii Podpisové pravidlá napríklad e-

, 

Podpisových 

pravidiel (Delegation of Authority alebo DoA) 

CEO. 

 Podpisové pravidlá (Delegation of Authority), bol s 

týmito pravidlami dobre oboznámený a proces uvedený v Podpisových pravidlách 

(Delegation of Authority alebo DoA)  

Dôkaz:  

[4] E-  

[5] E-  

[6]  

2.5 

aj viacerých 

prostredníctvom e-mailov, teda jednotlivé úrovne 

-

tosti v roku 2023 

sám vysvetlil inému kolegovi v e-mailovej komunikácii. Ing. 

ovi Balogovi de facto aj 

interné schválenia vedel  

vedel teda ako 

 Podpisových pravidiel 

(Delegation of Authority) a podpísal ju v rozpore s internými pravidlami.   

Dôkaz: 

[7] E-  

2.6 

prác, ktorý nie je datovaný, ale tvorí prílohu Notárskej zápisnice  

Oprávnený medzi 10.7.2025 a 1.8.2025 vyviezol z parcely, na ktorej bol odpad 

.995,37 ton odpadového plastu. Prevzatie prác v uvedenom rozsahu 

na nedatovanom súpise prác, ktorý tvorí 

 

Dôkaz:  

[8]  
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2.7 

likvidácie PE odpadu na sumu EUR 2.798.379,50 plus DPH (celkom EUR 3.442.009,79 s 

DPH).  

2.8 

 

2.9 

 

2.10  za odvoz a likvidáciu 

PE odpadu. Faktúra bola splatná 26.8.2025. Oprávnený poslal Povinnému upomienku e-

1.9.2025 Finance 

Manager  

Dôkaz: 

[9] E-  

2.11 

odpadu v .938.

.995.370 kg, teda o 56.850 kg viac.  

Dôkaz:  

[10]  

[11]  

2.12 

("TERACOM"). : 

(i) .750 kg odpadu bolo vyvezených na permanentnú skládku 

, a  

(ii) z

TERACOM.  

2.13 

prevádzkovanie zariadenia na zber odpadov, uzatvorenia Zmluvy o odvoze a 

tejto 
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. Na tieto odpady bol vydaný súhlas zo 

nadobudol najskôr 15 dní po vydaní, t.j. 9.9.2025 ani 

súhlas na zber odpadov kód 07 02 13 odpadový plast. Na tieto odpady bol vydaný súhlas 

nadobudol najskôr 15 dní po vydaní, t.j. 29.7.2025.  

Dôkaz:  

[12] Integrované povolenie CSO Nána s. r. o. 

[13] Súhlas TERACOM vrátane zmien 

2.14 

, 

Povinný faktúru Oprávnenému neuhradil. D

kontaktoval Povinného s výzvou na plnenie sumy EUR 3.442.006,  s 

platobného rozkazu v upomínacom konaní. 

právny zástupca Oprávneného vôbec nespomenul existenciu Notárskej zápisnice. O 

.   

Dôkaz:  

[14] E-  + prílohy 

2.15 Následne, pána Miroslawa 

Swierka, interného právnika skupiny BMI pre región Východnej Európy (Legal Counsel 

Region East Europe BMI Polska), 

s takou intenzitou zaujíma o túto vec.  

Dôkaz:  

[15]  

2.16 

Povinného 

 

Dôkaz:  
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2.17 

13.8.2025 Notársku zápisnicu, ani jej odpis neodovzdal Povinnému a ani nijak inak 

neupozornil na existenciu Notárskej zápisnice 

exekúcie na jej základe. 

Obchodného zákonníka "

."  

2.18 

v zmysle Podpisových pravidiel. Podpisové p

  

Podpisových pravidiel

právnik skupiny BMI pre región Východnej Európy (Legal Counsel Region East Europe 

 3.5 tohto návrhu).  

2.19 P

uzatvoril konajúc ako  Zmluvy o odvoze 

a likvidácii PE odpadu

odpadu (o existencii tejto zmluvy sa Povinný prvý raz dozvedel z listu právneho zástupcu 

 - 2.23). 

2.20 

Zákon o odpadoch

 

Dôkaz: 

[16] E-  + príloha 

2.21 

zariadeniach na zber odpadov:  

(i) Skládka odpadov   

(ii) Skládka odpadov   

 

HANDLOVÁ spol. s.r.o.; a 
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2.22 

TERACOM Zmluvy o odvoze a likvidácii PE odpadu a prakticky 

zmluvy zo strany Oprávneného súhlas a teda nesmela tieto 

 

Dôkaz: 

[17] E-mail a list právneho zástupcu  + prílohy 

2.23 

Zmluvu o odvoze a likvidácii PE odpadu 

Balog. O existencii tejto zmluvy Povinný dovtedy nevedel.  

v bode (ix) právny zástupca Oprávneného "korigoval" 

29.9.2025 (bod 2.21 

(zrejme ten, ktorý nebol 

ako tvrdil predtým. Ani v tomto liste právny zástupca Oprávneného vôbec nespomenul 

existenciu Notárskej zápisnice.  

Dôkaz:  

[18] E-  + prílohy 

2.24 zástupca Oprávneného poslal poslednú e-mailovú výzvu 

Povinnému. Ani v tejto výzve právny zástupca Oprávneného nespomenul existenciu 

Notárskej zápisnice. 

Dôkaz:  

[19] E-  

2.25 Na listy a e-maily právneho 

 na 

komunikáciu s právnym zástupcom Oprávneného 

zápisnice) Povinný 

 

prvý raz dozvedel o existencii Notárskej zápisnice.  



 

  10 

 

3. DÔVODY PRE ZASTAVENIE EXEKÚCIE SÚDOM 

3.1 

 a týmito sú: 

(i) právny záväzok  uznanie záväzku v zmysle § 323 Obchodného zákonníka  

obsiahnutý na strane 4 Notárskej zápisnice  

neexistoval

Zmluvou o 

potrebné súhlasy (oprávnenia) na takúto prevádzku. Uznanie záväzku Povinným 

v spojení s 

zákonníka; 

(ii) predmet plnenia 

likvidáciu PE odpadu  

Notárskej zápisnici

je uznanie záväzku zo strany Povinného obsiahnuté v Notárskej zápisnici 

 

(iii) právny záväzok  uznanie záväzku v zmysle § 323 Obchodného zákonníka  

obsiahnutý na strane 4 Notárskej zápisnice  

neexistoval. 

znanie záväzku 

zákonníka.  

3.2 

 uznania záväzku, t.j. vyhlásenie Povinného o 

uznaní záväzku na strane 4 Notárskej zápisnice ako celok je neplatné . Notárska 

zápisnica tak ako celok nie je . V prípade, ak by súd 

k 

k 

sume EUR 3.239.413,  

3.3 3.37 a nasl. návrhu na zastavenie exekúcie, samotná 

Zmluvy o odvoze a likvidácii PE odpadu , 

dobrými mravmi. 
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, 

Uznesenie 

Ústavného súdu SR, II. ÚS 543/2010-

redkladané 

s týmto ná

vykonanie exekúcie. Preukázanie existencie takýchto dôvodov 

472/2020-  

Prílohy: 

[20] Uznesenie Ústavného súdu SR, II. ÚS 543/2010-  

[21] Nález Ústavného súdu SR, III. ÚS 472/2020-  

3.4 má iba obmedzenú 

existenciu resp. neexistenciu samotného 

10

procesného prejavu povinného ( - v 

prejedávanom prípade 

námietku, ktorá s

dlhu, predmet plnenia), ktorá je v konaní o návrhu na zastavenie exekúcie prípustná, 

 

Prílohy: 

[22 10 

3.5 

 

Dôkaz:  

[23]  

 Povinným obsiahnutá v Notárskej zápisnici  

3.6 

 odpadový plast a 15 01 06  

 

3.7 , zmluva potvrdila podmienky 
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odvozu 

dodanú odovzdaním osobe oprávnenej na likvidáciu PE odpadu. 

3.8 Pojem "skládka odpadu" je definovaný v § 5 ods. 5 Zákona o odpadoch. Jedná sa o 

pred , ale za iné zariadenia 

na nakladanie s odpadom (zber,  

3.9 Povinný 

skládku. Povinný je pôvodcom predmetného odpadu v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) Zákona 

o odpadoch. 

 Zákona 

o odpadoch 

Zárov

dpad. Kaskáda zodpovednosti za nelegálne umiestnený odpad teda 

 

3.10 

 

 

3.11 

nú skládku 

prostredníctvom na to oprávnenej osoby. 

: 

(i) .

prevádzkovanej CSO Nána s. r. o., a  

(ii) k 

permanentnú skládku.  

.524.

samotných skládok.  
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Dôkaz:  

[10]  

[11]  

3.12 

iba 413.

 

3.13 

záväzok Oprávneného nebol splnený takmer vôbec. 95% odpadu nebolo vyvezených na 

permanentnú skládku tak, ako sa Oprávnený zaviazal a záväzok Povinného na úhradu 

odplaty  neexistoval.  

3.14 

dal 

 

3.15 Oprávnený úmyselne vyvolal u Povinného 

 

skládke CSO Nána s. r. o.).  

3.16 , s

spísania Notárskej zápisnice, 

.  

3.17 plnila záväzok zo Zmluvy o odvoze a likvidácii PE odpadu 

Turcom na základe súhlasu Okresného úradu Martin OU-MT-OSZP-2022/010668-La zo 

TERACOM nemala oprávnenie 

Oprávnenie 

na nakladanie s kategóriou odpadu 07 02 13 odpadový plast získala 

-MT-OSZP-

2025/016116-003- . H

 (a v závislosti 

). Oprávnenie na nakladanie s kategóriou 
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úradu Martin OU-MT-OSZP-2025/016587-004-

 

Dôkaz:  

13] Súhlas TERACOM vrátane zmien  zmeny zo 14.7.2025 a 25.8.2025 

3.18 

záväzok  Zmluvy o odvoze a likvidácii PE 

alebo zhodnotenie. Navy , Oprávnený ani len neodovzdal odpad osobe, ktorá na 

zmluvy TERACOM takéto oprávnenie nemal. Je nepochybné

Notárskej zápisnice (13.8.2025) TERACOM nemala oprávnenie minimálne na 

 . 

a 07 02 13 odpadový plast 

. zlikvidoval 

odpad v súlade s právnymi predpismi bola pre Povinného rozhodujúca táto 

TERACOM nemá potrebné povolenia, Oprávnený 

Zmluvy o odvoze a likvidácii PE odpadu sa musel 

óriami 

odpadov.  

3.19   1.3 a 1.8 Zmluvy o odvoze a likvidácii PE 

odpadu 

likvidácie PE odpadu  

likvidáciou odpadu, v prípade pochybností odovzdaním 

nemala oprávnenie na likvidáciu odpadu a jediné oprávnenie, ktoré do 

, 

Zmluvy o odvoze a likvidácii PE odpadu. Z tohto dôvodu ani záväzok Oprávneného v 

zápi Rovnako, ani záväzok 
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3.20 Nález Ústavného 

súdu III. ÚS 33/2020 , prípadne rozhodnutia 

sp. zn. 33 Cdo 1814/2011, 33 Cdo 2536/2009) 

sa práva, 

, ktoré je 

 Uvedený záver potvrdzuje aj prax 

.  

Prílohy:  

[24  

[25  

[26  

[27] Uznesenie Okresného súdu Banská  

[28  

3.21 Zmluva o odvoze a likvidácii PE odpadu je z povahy veci reálny kontrakt , 

 Uvedené vyplýva aj z 

: 

(i) 1.8 Zmluvy o odvoze a likvidácii PE odpadu

, a  

(ii) 1.3 Zmluvy o odvoze a likvidácii PE odpadu  

.  

3.22 

 a uznanie záväzku zo 

strany Povinného je preto absolútne neplatné. Okrem toho je uznanie záväzku Povinným 

neplatné aj na základe § 49a predposledná veta, lebo Oprávnený Povinného úmyselne 

toho  

Povinného. Notárska zápisnica preto ako celok  Z 

.442.006,72 vrátane DPH.  

3.23 preferoval 

 

na skládku CSO Nána s. r. o. 

zariadenia TERACOM. V takomto prípade 

.524.770 kg odpadu. Pri cene EUR 350/tona sa 
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jedná o sumu EUR 2.633.669,5 (+DPH). V takom prípade je 

EUR 3.239.413,49 vrátane DPH.  

plnenia   

3.24 

 

3.25  

(i) 

váhových lístkov;  

(ii) 

nebola dodaná; a 

(iii) .000 

 

Rozpor  

3.26 Prvý rozpor je zrejmý z jednoduchého porovnania 

lístky, ktoré preukazujú odvoz odpadu v .938.520 kg. Oprávnený 

.995.370 kg, teda o 56.850 kg viac.  

Dôkaz:  

[10]  

[11]  

3.27 Pri rozdiele 56.850 kg a cene za tonu EUR 350/tona predstavuje rozdiel sumu EUR 

19.897,5. 

zá

om
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3.28 

odpadu na permanentnú skládku, je, 

(polyetylénový) odpad. Tento odpad 

 

3.29 

 

3.30 

kraja. Cena za skládkovanie odpadového plastu kategórie 07 02 13 je EUR 220/tona. 

Cena za odpad na energetické zhodnotenie rovnakej kategórie je EUR 195/tona. Cena za 

odpad na materiálové zhodnotenie rovnakej kategórie je EUR 200/tona. Rozdiel medzi 

cenou za skládkovanie a cenou za energetické zhodnotenie resp. materiálové 

.  

Dôkaz:  

[29] Anonymizovaný cenník 

3.31 .750 kg odpadu bolo vyvezených na skládku 

.524. TERACOM, 

TERACOM predstavuje EUR 2.633.669,50 (+DPH). Rozdiel v cene 9% resp. 11% potom 

. .703 (+DPH). Uvedené predstavuje 

zhodnotenie.  

3.32 

predchádzala prekládka odpadu zo strany Oprávneného (uvedené vyplýva z cenovej 

10  13). Naviac, aj obhliadka na mieste 

(prvá strana ponuky  strana 10 Notárskej zápisnice).  

3.33 

zrejme nemal v pláne 

 

3.34 

. .703 (+DPH) a 

minimálne v tomto rozsahu je uznanie záväzku 

. 
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3.35 u Povinného bola vyhotovená forenzná analýza zo strany 

a 

4.003 a 6.005ks "big bagov" (vriec) plastového odpadu. 

. .502.25 tonám odpadu. 

 

3.36 

ktoré sú uvedené v samotnej forenznej analýze. Autori forenznej analýzy vychádzali z 

plastového odpadu, ktoré produkuje výroba Povinného. Okrem toho, forenzná  

snímok z Google Earth. Záver forenznej 

v  

v 

Oprávnený. odpadu neexistovalo a preto 

 

Dôkaz:  

[30] Forenzná analýza 

Rozpor s dobrými mravmi 

3.37 Ako uvádzame v tomto návrhu, j Oprávnený uviedol Povinného viackrát do 

. Oprávnený vyvolal omyl u 

oprávnenej osobe, a 

. V 

 sebe predstavujú také dôvody, pre ktoré je 

záväzok Povinného obsiahnutý v Notárskej zápisnici v rozpore s dobrými mravmi, a preto 

o návrhu na exekúciu k dispozícii informácie uvedené v tomto návrhu na zastavenie 

 

3.38  , 

v rozpore s internými predpismi (Podpisovými pravidlami)

Obchodného zákonníka

 v 
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rozpore s Podpisovými pravidlami podpísal Zmluvu o odvoze a likvidácii PE odpadu, 

stavebníctve resp. v odpadovom hospodárstve. Okrem toho, aj samotným podpisom 

Notárskej zápisnice Podpisové pravidlá .  

3.39 

stretnutí p. Miroslaw Swierk, interný právnik skupiny BMI pre región Východnej Európy 

(Legal Counsel Region East Europe BMI Polska), 

 

Dôkaz:  

[31] Print screen zo stretnutia 

3.40 napriek 

 nespomenul sám . Jej 

v prípade exekúcie na jej základe 

neupozornil 

jej odvrátenie."  

3.41 O existencii Notárskej zápisnice Oprávnený v komunikácii s Povinným 

prostredníctvom právnych zástupcov. 

 

3.42 

 

3.43 Uvedený 

iracionálny.  

3.44 Z 

. Z titulu prípadného neoprávneného 

Plant Manager) Povinného v relevantnom 

tkom 

vychádzal absolútne v ústrety 

Povinného , konal slobodne 

.  
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3.45 Nie je zrejmé, 

Oprávneného sa javí preto, 

nárokov na náhradu 

. Exces v konaní Ing. 

 

3.46 

Notár Ako uvádzame v bode 3.20

úkonu dôvodom pre zastavenie exekúcie na podklade notárskej zápisnice 

bola rovnako dôvodom pre zastavenie exekúcie.  

Dôkaz: 

 

4. NÁVRH NA ZASTAVENIE EXEKÚCIE 

4.1 

 celej 

 

4.2 3.24 

 TERACOM, ako alternatívu 

predstavujúcej sumu EUR 2.633.669,

3.239.413,  

4.3  

"u z n e s e n i e 

v u j e. 

100%".  

4.4 V nadväznosti na bod 4.2 alternatívne Povinný súdu navrhuje, aby vydal nasledujúce  
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"u z n e s e n i e 

.239.413,49 

. 

 

 

S úctou 

 

Monarflex s.r.o. 

 

[elektronický podpis] 

 

WOLF THEISS Rechtsanwälte GmbH & Co KG, konajúca prostredníctvom WOLF THEISS 

 

 

Dr. Claus Schneider, usadený euroadvokát 

 


