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SKUTKOVY STAV

Zalobca prevadzkuje v Sturove zavod na vyrobu stre$nych folii a izolacii. Zalobca
prostrednictvom Ing. Stefana Baloga, vtedaj$ieho konatela Zalobcu, si objednavkou zo
dfia 8.7.2025 objednal u Zalovaného sluzbu odvozu a uloZenia odpadového plastu na
permanentnu skladku odpadu a dfia 9.7.2025 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytnuti
sluzby, ktora potvrdzuje dohodnuté podmienky (dalej len "Zmluva o odvoze a likvidacii
PE odpadu"). Pre Zalobcu bolo podstatné uloZenie na permanentnu skladku z dévodu
minimalizacie pripadnych buducich rizik zodpovednosti pévodcu za tento odpad.

- Dékaz [1]: Cenova ponuka Zalovaného a objednavka Zalobcu zo dria 8.7.2025
- Dokaz [2]: Zmluva o poskytnuti sluzby zo dria 9.7.2025

Zalovany a Zalobca si v Zmluve o odvoze a likvidacii PE odpadu dohodli odplatu EUR
350/tona za likvidaciu odpadu. Sucastou objednavky nebolo celkové mnozstvo odpadu,
ale Zalobca rozumne predpokladal, Ze sa mohlo jednat o priblizne 3.000 ton odpadu (na
zéklade Udajov o mnozstve odpadu za tonu vyrobku vyrobeného u Zalobcu). Zalobca
legitimne o€akaval, Ze mnozstvo odpadu bude tymto udajom zodpovedat. Odplata za tuto
sluzbu podla dohodnutej ceny za tonu v ¢ase uzavretia zmluvy by teda predstavovala
priblizne EUR 1.050.000 (+DPH).

Na zaklade podpisanej objednavky Zalovany pristupil k realizacii prac. Podla supisu prac,
ktory nie je datovany, ale tvori prilohu Notarskej zapisnice, ako je definovana v bode 1.20
niz8ie, Zalovany tvrdi, e medzi 10.7.2025 a 1.8.2025 vyviezol z parcely, na ktorej bol
odpad ulozeny, celkom 7.995,37 ton odpadového plastu. Prevzatie prac v uvedenom
rozsahu potvrdil Zalovanému pisomne Ing. Stefan Balog na nedatovanom supise prac,
ktory tvori prilohu notarskej zapisnice (strany 32 az 40).

- Dokaz [3]: Notérska zéapisnica zo dria 13.8.2025 (strany 32 aZ 40).

Zalovany nasledne diia 12.8.2025 vystavil Zalobcovi faktiru za sluzbu odvozu a likvidacie
PE odpadu na sumu EUR 2.798.379,50 plus DPH (celkom EUR 3.442.009,79 s DPH).

- Dokaz [4]: Faktura za sluZzbu odvozu a likvidacie PE odpadu zo dria 12.8.2025

V nadvaznosti na vy$sie uvedené udalosti bolo v ramci organizacie Zalobcu zagaté interné
vySetrovanie postupu pri uzatvarani Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu. Interné
vy$etrovanie preukazalo, Ze Ing. Stefan Balog, v danom &ase konatel Zalobcu, podpisom
Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu prekro€il svoje interné obmedzenia a podpisal
zmluvu na finanéné pinenie, ktoré daleko prevysujuce jeho interné opravnenie. V ramci
organizéacie (holdingovej $truktdry) Zalobcu sa uplatiiuju pravidla na uzatvaranie zmlav
(tzv. Delegation of Authority alebo DoA). Ing. Stefan Balog ako konatel Zalobcu mal
opravnenie samostatne na podpis zmlav s dodavatelmi, pri ktorych investi€né naklady
(Capex) nepresahuju najviac EUR 100,000. Uvedené plati vo vztahu k beznym zmluvam,
pricom pri zmluvach mimo bezného obchodného styku sa tato finanéna uroven este
znizuje na 50%. Na podpis tejto objednavky potreboval Ing. Stefan Balog prinajmen$om
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dal8ie schvalenie od svojho priameho funkéného nadriadeného, skupinového riaditela pre
vyrobu. Zalobca si uvedomuje, Ze uvedena skuto&nost nema na platnost Zmluvy o odvoze
a likvidacii PE odpadu ziaden dopad, tuto skutonost v8ak uvadza pre dokreslenie
skutkového stavu.

Medziéasom Ing. Stefan Balog, v danom &ase konatel Zalobcu, tlagil v ramci Zalobcu na
uhradu predmetnej faktury. Faktura bola splatna 26.8.2025. Zalovany poslal Zalobcovi
upomienku e-mailom diia 1.9.2025. Ing. Stefan Balog sa informoval u finanénej manazérky
(Finance Manager) Zalobcu, pani Anity Snirerovej, o tom, kedy bude fakttra uhradena.

- Dékaz [5]: E-mail Ing. Stefana Baloga zo dria 3.9.2025

V ramci interného vysetrovania Zalobca tiez zistil, ze celkové mnozstvo odpadu, ktorého
vyvoz a uloZenie fakturoval Zalovany, nezodpoveda mnozstvu odpadu, ktoré Zalovany
zdokladoval Zalobcovi. Zalovany predloZil vahové listky, ktoré preukazuji odvoz odpadu
v celkovom mnoZstve 7.938.520 kg. Zalovany v$ak fakturoval Zalobcovi mnozstvo
7.995.370 kg, teda o 56.850 kg viac.

- Dékaz [6]: Vahové listky predloZené Zalovanym
- Dokaz [7]: Prehlad mnoZstiev z vahovych listkov a ich sucet

Na prevoz odpadu pouzil Zalovany spoloénost TERACOM, s. r. o. (ICO 45 467 293)
("TERACOM"). Z predlozenych vahovych listkov su€asne vyplyva, Ze iba priblizne
413.750 kg odpadu bolo v stlade so Zmluvou o odvoze a likvidacii PE odpadu vyvezenych
na permanentnu skladku odpadu, ktori prevadzkuje spolognost CSO Nana s. r. o., ICO
36 385 433. ZvySok odpadu zdokladovaného vahovymi listkami bol ulozeny v zariadeni
na zber odpadov v Kostanoch nad Turcom, ktoré prevadzkuje spoloénost TERACOM.

Vzhladom na prebiehajuce interné vySetrovanie a dalSie zistenia, z ktorych vyplynulo, Ze
sluzba odvozu a likvidacie PE odpadu nebola Zalovanym dodana tak, ako ju fakturoval
(ako bude uvedené dalej v &asti 2 a 3 Zaloby), Zalobca faktdru Zalovanému neuhradil.

Dia 22.9.2025 pravny zastupca Zalovaného kontaktoval Zalobcu s vyzvou na plnenie
sumy EUR 3.442.006,79 s prislusenstvom s tym, Ze pravny zastupca Zalovaného tvrdil,
ze podal proti Zalobcovi navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani. K
e-mailu pripojil pravny zastupca vyplneny formular na upominacie konanie o ktorom tvrdil,
Ze ho podal.

- Dékaz [8]: E-mail prévneho zéstupcu Zalovaného zo dria 22.9.2025

Nasledne Ing. Stefan Balog, v danom &ase konatel Zalobcu, kontaktoval pana Miroslawa
Swierka, interného pravnika skupiny BMI pre regién Vychodnej Eur6py (Legal Counsel
Region East Europe BMI Polska) a intervenoval v prospech &€o najskorSej uhrady
predmetnej faktry za odvoz a likvidaciu odpadu. Tato intervencia zo strany Ing. Stefana
Baloga bola natolko zvlastna, ze sa nad jej dévodmi pan Miroslaw Swierk pozastauvil,



nakolko mu nebol zrejmy dévod, pre ktory sa Ing. Stefan Balog s takou intenzitou zaujima
o tuto vec.

- Dékaz [9]: Komunikécia z firemného chatu medzi Ing. Stefan Balog a Miroslaw Swierk

Na zaklade zisteni v ramci interného vy$etrovania Zalobca zistil, Ze pan Ing. Stefan Balog
porus8il resp. obiSiel viaceré interné pravidla a procesy a tiez Zze v ramci interného
vy$etrovania o tychto skuto&nostiach neuviedol pravdivé udaje. Ing. Stefan Balog bol dia
29.9.2025 odvolany z funkcie konatela spolognosti Zalobcu. Zalobca s Ing. Stefanom
Balogom tiez ukongil pracovny pomer.

- Dékaz [10]: Vypis z OR SR Zalobcu, z ktorého vyplyva zanik funkcie konatela Ing.
Stefana Baloga dria 29.9.2025

Zalobca dfia 24.9.2025 prostrednictvom pravneho zastupcu vyZiadal od Zalovaného
dokumenty v zmysle § 14 ods. 1 pism. h) zakona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch, v zneni
neskorsich predpisov ("Zakon o odpadoch"), nakolko Zalovany nepredlozil Zalobcovi po
dodani Sluzby odvozu a likvidacie PE odpadu dokumenty preukazujice, Ze Zalovany
naloZil s odpadom tak, ako bolo predmetom objednavky.

- Dékaz [11]: E-mail a list pravneho zastupcu Zalobcu zo dria 24.9.2025

Pravny zastupca Zalovaného dia 29.9.2025 odpovedal na vyzvu Zalobcu a okrem iného
uviedol, Zze cely odpad bol ulozeny na nasledujucich skladkach odpadov, resp.
zariadeniach na zber odpadov:

(i) Skladka odpadov — Dezerice Il, prevadzkovana spolo€nostou Dezericka EKO, s.r.o.;
(ii) Skladka odpadov — Nana, prevadzkovana spoloénostou CSO Nana s.r.o.;

(iii) Skladka odpadov TKO a PTO Handlova, prevadzkovana spolo¢nostou HATER —
HANDLOVA spol. s.r.o.; a

(iv) Zariadenie na zber odpadov, prevadzkované spolo¢nostou TERACOM.

Sugasne pravny zastupca Zalovaného v liste zo diha 29.9.2025 potvrdil, Ze kategérie
odpadu, ktoré boli predmetom Sluzby odvozu a likvidacie PE odpadu boli prave kategérie
15 01 06 zmieSané obaly a 07 02 13 odpadovy plast, na zber ktorych spoloénost
TERACOM nemala v ¢ase uzatvorenia zmluvy o odvoze a likvidacii odpadu a prakticky
po&as celého plnenia zmluvy zo strany Zalovaného suhlas a teda nesmela tieto kategérie
odpadov zbierat.

- Dékaz [12]: E-mail a list pravneho zéstupcu Zalovaného zo diia 29.9.2025

Diia 14.10.2025 pravny zastupca Zalovaného poslal Zalobcovi dal$iu vyzvu na plnenie.
Spoloé&ne s touto vyzvou predlozil Zalobcovi Zmluvu o odvoze a likvidacii PE odpadu, ktoru
dha 9.7.2025 podpisal za Zalobcu Ing. Stefan Balog. O existencii tejto zmluvy Zalobca
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dovtedy nevedel, nakolko Ing. Stefan Balog jej uzavretie vopred nekonzultoval, neoznamil
(€¢o je v rozpore s internymi pravidlami), zmluvu neulozil a ani pri skon€eni funkcie
neodovzdal tato zmluvu v ramci organizacie Zalobcu. Rovnako v liste zo dia 14.10.2025
v bode (ix) pravny zastupca Zalovaného korigoval informéaciu uvedenu v liste zo dha
29.9.2025 (bod 1.15 vys$8ie) v tom zmysle, Ze "doslo ku komunikacnému zlyhaniu medzi
[Zalovanym] a spoloénostou TERACOM", a teda Ze odpad (zrejme ten, ktory nebol
vyvezeny na skladku prevadzkovany spolo¢nostou CSO Nana, s.r.o.) bol ulozeny v
zariadeni na zber odpadov spolo¢nosti TERACOM a nie na permanentnych skladkach,
ako tvrdil predtym.

- Dékaz [13]: E-mail a list pravneho zéstupcu Zalovaného zo dria 14.10.2025
Dfia 6.11.2025 pravny zastupca Zalovaného poslal poslednu e-mailovi vyzvu Zalobcovi.
- Dékaz [14]: E-mail pravneho zastupcu Zalovaného zo dria 6.11.2025

Na listy a e-maily pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 14.10.2025 a 6.11.2025 Zalovany
uz nereagoval. Vzhladom na dalie zistenia z interného vy$etrovania u Zalobcu mal
Zalobca dévodné pochybnosti o vy$ke pohladavky Zalovaného. S prihliadnutim na
komunikaciu s pravnym zastupcom Zalovaného a spornost uplatnenej pohladavky
Zalobca ogakaval, Ze Zalovany poda na zalobu na plnenie a v ramci tohto konania bude
Zalobca méct uplatnit vietky svoje namietky.

Diia 18.12.2025 bolo véak Zalobcovi dorugené upovedomenie o zadati exekucie sp. zn.
271EX 1098/25-7.

- Dokaz [15]: Upovedomenie o zacati exekdcie zo dria 18.12.2025

Exekucia sa vykonava na podklade Notarskej zapisnice €. N 1205/2025, Nz 35389/2025.
NCRIs 36038/2025 zo dna 13.8.2025 spisanej notarom JUDr. Tomasom Trellom
("Notarska zapisnica"). Notarsku zapisnicu podpisal za Zalobcu opét Ing. Stefan Balog
a Zalobca sa o jej existencii napriek viacnasobnej komunikacii so Zalovanym a jeho
pravnymi zastupcami v obdobi po jej spisani dozvedel az po doruéeni upovedomenia o
zadati exekucie. Ani v ramci interného vy$etrovania, ktoré prebehlo u Zalobcu, sa nezistilo,
Ze Notarska zapisnica bola spisana. Exekuciou na podklade Notarskej zapisnice sa
Zalovany domaha uspokojenia pohladavky vo vy$ke EUR 3.442.006,79 s prislu$enstvom,
ktora v zmysle Notarskej zapisnice predstavuje tzv. odplatu za odvoz a likvidaciu PE
odpadu, a to za dodanie sluzby zo strany Zalovaného, ktora je v Notarskej zapisnici
definovana ako sluzba odvozu a likvidacie PE odpadu.

- Dokaz [3]: Notéarska zéapisnica zo dria 13.8.2025

Uznanie zavazku vo vyske EUR 3.442.006,79 obsiahnuté v Notarskej zapisnici povazuje
Zalobca za neplatny pravny tkon — bliz$ie k tomu &ast 4 tejto Zaloby a Zalobca paralelne
s touto Zalobou podava na prislu§nom sude aj navrh na zastavenie exekUcie.

- Dokaz [16]: Navrh na zastavenie exekucie zo dna 2.1.2026
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VYSKA DLHU

Pre Zalobcu nie je sporné, ze dlh zo Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu vogi
Zalovanému v uréitom rozsahu existuje. Rozporuje véak jeho vy$ku uplatnend Zalovanym,
ktora je uvedena aj Notarskej zapisnici a je istinou v exekucii vedenej na jej podklade a to
z nasledujucich dévodov.

Rozpor medzi mnozstvom odpadu na faktire a na vahovych listoch

2.2

2.3

Celkové mnozstvo odpadu, ktorého vyvoz a uloZenie fakturoval Zalovany, nezodpoveda
mnozstvu odpadu, ktoré Zalovany zdokladoval na vahovych listkoch. Zalovany predlozil
vahové listky, ktoré preukazuju odvoz odpadu v celkovom mnoZstve 7.938.520 kg.
Zalovany v$ak fakturoval Zalobcovi mnozstvo 7.995.370 kg, teda o 56.850 kg viac.

- Dokaz [6]: Vahové listky predlozené Zalovanym
- Dokaz [7]: Prehfad mnoZstiev z vahovych listkov a ich sucet

Pre ulely tejto Zaloby povaZujeme za preukazané z vahovych listkov predloZenych
samotnym Zalovanym, Ze celkové mnoZstvo vyvezeného odpadu nebolo 7.995.370 kg tak,
ako je uvedené na fakture, ale iba 7.938.520 kg. V €asti rozdielu 56.850 kg povazujeme
za preukazané, Ze pohladavka Zalovaného neexistuje a pre ugely dalSich vypoétov v tejto
Zalobe vychadzame z mnozstva odpadu 7.938.520 kg.

Odplata za odpad odvezeny na permanentnu skladku

2.4

Existenciu vy$ky dlhu Zalobcu voéi Zalovanému z titulu odvozu odpadu na permanentnu
skladku spoloénosti CSO Nana s. r. 0. Zalobca nerozporuje. S ohfadom na vahové listky
dodané Zalovanym tato &ast dlhu predstavuje pri dohodnutej sadzbe EUR 350/tona
odpadu za celkové mnozstvo 413.750 kg odpadu dih vo vySske EUR 144,812.5 (+DPH).

Odplata za odpad odvezeny na doc¢asné uloZenie

2.5

2.6

Vo vztahu k zvy8nému odpadu, ktory bol vyvezeny do zariadenia na zber odpadu
spolo&nosti TERACOM Zalobca spochybriuje vy$ku dihu z dévodu, Ze

(i) v tejto &asti dlhu bol uvedeny do omylu ohladom plnenia zo strany Zalovaného,
kedZe mal zaplatit niz8iu sadzbu odplaty za tonu uloZzeného odpadu, a ze

(i) fakturované mnozstvo odpadu nebolo vébec zo strany Zalovaného vyvezené v
dokladovanom mnoZstve.

Ad (i) Sadzba za skladkovanie vs. za do¢asné ulozZenie

V Zmluve o odvoze a likvidacii PE odpadu si Zalobca objednal $pecificky uloZenie
odpadového plastu na permanentnu skladku. Uvedené priamo vyplyva z cenovej ponuky
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Zalovaného a potvrdenej objednavky (vid strana 3 a 4 priloZzenej objednavky), ktorych
dohodnuté podmienky Zmluva o odvoze a likvidacii PE odpadu potvrdzuje.

- Dékaz [1]: Cenova ponuka Zalovaného a objednavka zo dria 8.7.2025
- Dokaz [2]: Zmluva o poskytnuti sluzby zo dria 9.7.2025

Charakter odpadu bol Zalovanému znamy uz pred vykonanim prac. Vyvozeniu odpadu
predchadzala prekladka odpadu zo strany Zalovaného (uvedené vyplyva z cenovej ponuky
za prekladku zo dria 2.7.2025, ktora je su€astou Notarskej zapisnice na stranach 10 — 13),
priCom predloZeniu cenovej ponuky predchadzala eSte obhliadka na mieste (prva strana
ponuky — strana 10 Notarskej zapisnice).

Zalovany teda dokonale poznal povahu odpadu a moznost jeho dalsieho zhodnotenia.
Zalovany nacenil dodavku na uloZenie na permanentnej skladke, aby tym odévodnil
najvy$$iu moznu cenu EUR 350/tona, ale v skuto&nosti Zalovany zrejme nemal v plane
material, ktory bolo mozné zhodnotit, nechat vyviezt na skladku. Namiesto toho ho
prenechal spolo€¢nosti TERACOM, ktora ako prevadzkovatel zberného zariadenia je nielen
opravnena, ale aj povinna do troch rokov zhodnotit (§ 5 ods. 5 Zakona o odpadoch).

Zalobca bol preto Zalovanym uvedenym do omylu ohladom toho, Ze odpad vyvezeny
spolo€nostou TERACOM v skuto€nosti nebol trvalo ulozeny na skladku odpadu, ale len
docasne do zariadenia za zhromazdovanie odpadu spolo€nosti TERACOM.

Zalobca ziskal cennik podobnych kategérii odpadu od iného podnikatela z Trnavského
kraja. Cenova sadzba za skladkovanie odpadového plastu kategérie 07 02 13 je EUR
220/tona. Cenova sadzba za odpad na energetické zhodnotenie rovnakej kategorie je
EUR 195/tona a za odpad na materidlové zhodnotenie rovnakej kategorie je EUR
200/tona. Rozdiel medzi sadzbou za skladkovanie a sadzbou za energetické zhodnotenie
resp. materialové zhodnotenie je teda v rozpati 9% az 11%.

- Dokaz [17]: Anonymizovany cennik

Zalobca ma sice zaplatit Zalovanému odplatu aj za toto dogasné ulozenie, avsak nie v
sadzbe EUR 350/tona odpadu. KedZe z referenéného cennika ziskaného Zalobcom
vyplyva, Zze cena za odobratie odpadu ur€eného na dalSie zhodnotenie je 0 9% az 11%
nizsia ako cena za odobratie odpadu na ulozenie na trvalu skladku, pre ucely tejto zaloby
Zalobca zvolil strednt hodnotu v rozpati 9% az 11% a tvrdi, Ze sadzba za realne vykonanu
sluzbu ma byt v tejto ¢asti odvezeného odpadu o 10% nizsia, t.j. EUR 315/tona odpadu.

Zalobca v otazke rozdielu sadzby za nalozenie s odpadom predlozi dodatoéne odborné
vyjadrenie odborne spdsobilej osoby, pripadne sukromny znalecky posudok podla
ustanovenia §206 resp. §209 CSP', ktoré pre kratkost €asu pri priprave tejto zaloby poc¢as

1 zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov
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lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ku ktorému je tato Zaloba zarover
prilohou, nemal objektivne moznost zaobstarat.

Ad (ii) Redlne mnozstvo odvezeného odpadu

V ramci interného vy$etrovania si Zalobca v spolupraci so spolognostou Standard
Industries (jedna sa o ovladajucu spolo&nost Zalobcu) vyhotovil forenznu analyzu, ktoréa
bola dokoné&ena v decembri 2025. Podla zaverov forenznej analyzy (vid strana 7) mohlo
byt ku koncu marca 2025 na predmetnom pozemku medzi priblizne 4.003 a 6.005 ks "big
bags" (vriec) plastového odpadu. Toto mnozstvo zodpoveda priblizne 3.002 az 4.502,25
tonam odpadu. Uvedené by znamenalo, ze Zalovany v skutoénosti zabezpegil odvoz iba
priblizne 37.5% az 56% objemu odpadu, ktory fakturoval. Tento odhad je spolahlivy a
vychadza z Gdajov o mnozstve odpadu z vyroby. Tieto Gdaje su u Zalobcu dostupné a na
ich zaklade bolo mozné vykonat informovany odhad predpokladaného mnozstva odpadu,
ktoré sa mohlo na mieste nachadzat.

- Doékaz [18]: Forenzné analyza spoloénosti Standard Industries

Zalovany v skutognosti nezabezpedil vyvoz vydokladovaného mnozstva odpadu, &ize
7.938.520 kg, ale iba odpad priblizne v rozpati 3.002.250 kg az 4.502.250 kg odpadu. V
rozsahu prevy$ujucom skutodne vyvezeny odpad pohladavka Zalovaného preto
neexistuje. Pre ucely tejto zaloby vychadzame z niz8ej hranice rozmedzia (3.002.250 kg)
aj ked si uvedomujeme, ze skuto€né mnozZstvo odpadu vyplynie az z vysledkov
dokazovania.

Za uUéelom preukazania skutoénej hmotnosti odvezeného odpadu Zalobca predlozi
sukromny znalecky posudok podla §209 CSP, ktory pre kratkost €asu pri priprave tejto
Zaloby pocas lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ku ktorému je tato zaloba
prilohou, nemal objektivne moZnost zaobstarat.

Od celkového mnozstva skutoéne vyvezeného odpadu (3.002.250 kg) je potrebné odcitat
mnozstvo odpadu, ktoré bolo vyvezené na permanentnu skladku spoloénosti CSO Nana
s. r. 0.. Spolo€nost CSO Nana s.r.o. pri prevzati odpadu od TERACOMU navazila odpad
v mnozstve 413.750 kg a toto mnozstvo ako aj dlh povazujeme za nesporné (vid bod 2.4
vy§sie).

- Doékaz [6]: Vahové listky CSO Nana s.r.o.

Po odpoditani mnoZstva odpadu vyvezeného na permanentnu skladku (413.750 kg)
zostavajuce mnozstvo odpadu predstavuje 2.588.500 kg odpadu vyvezeného na do&asné
ulozenie. Vzhladom na to, Ze tento odpad nebol Zalovanym vyvezeny na permanentnu
skladku, nie je mozné na toto mnozstvo aplikovat sadzbu EUR 350/tona odpadu, ale je
potrebné aplikovat sadzbu za tonu o 10% niz$iu, ako je zdévodnené v bodoch 2.5 a nasl.
vy$$ie, t.j. sadzbu EUR 315/tona odpadu. V tejto &asti teda predstavuje dlh Zalobcu sumu
EUR 815.377,50 (+DPH).

Celkova vyska dihu
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Celkova vyska dlhu Zalobcu na zaklade Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu preto v
zmysle vy3$Sie uvedeného predstavuje sucet dlhu za odpad odvezeny na permanentnu
skladku spolo€nosti CSO Nana s. r. o vo vySke EUR 144.812,5 (+DPH) a dlhu za odpad
odvezeny na do¢asné ulozenie vo vyske EUR 815.377,50 (+DPH), spolu EUR 960.190
bez DPH.

Celkova vy8ka dlhu vratane DPH 23% predstavuje sumu EUR 1.181.033,70.
NEPLATNOST UZNANIA ZAVAZKU V NOTARSKEJ ZAPISNICI

Ako Zalobca uvadza v bodoch 1.20 - 1.21 vy$sie, uznanie zavazku (dlhu) vo vyske EUR
3.442.006,79 spisané vo forme notarskej zapisnice byvalym konatefom Zalobcu, Ing.
Stefanom Balogom, povazuje Zalobca za neplatny pravny Gkon a to z nasledujlcich
dévodov.

Neplatnost’ uznania zavédzku — uznanie zavédzku pred vznikom dlhu a omyl ohl'adom splnenia
zavézku zo strany Zalovaného

3.2

3.21

3.2.2

3.2.3

Nesplnenie zavazku likvidacie odpadu na permanentnej skladke

V objednavke zo dia 8.7.2025 sa Zalobca $pecificky zaviazal dodat Zalovanému prace
spocivajuce v odvoze odpadov kategérie 07 02 13 — odpadovy plasta 1501 06 —zmieSané
obaly tym sp&sobom, Ze Zalovany zabezpe&i uloZzenie odpadu na permanentnej skladke.

Podla preambuly Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu zmluva potvrdila podmienky
uvedené v objednavke. Objednavka bola tiez prilozena k zmluve ako jej priloha. Podla ¢&l.
1.8 Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu sa sluzba odvozu odpadu povazovala za
dodanu likvidaciou odpadu, pri€om v pripade pochybnosti sa sluzba povazovala za
dodanu odovzdanim osobe opravnenej na likvidaciu PE odpadu).

Zalobca pritom mal $pecificky pravny zaujem na uloZeni predmetného odpadu prave na
skladku odpadu a to z nasledujucich dévodov:

(i) Pojem "skladka odpadu” je definovany v § 5 ods. 5 Zakona o odpadoch. Jedna
sa o zariadenie na znes8kodrnovanie odpadov, kde sa odpady odkladaju trvalo.
Zariadenia, kde sa odpady ukladaju docasne, napriklad pred dalSim
zhodnotenim (az na tri roky) alebo pred zneskodnenim (najviac na jeden rok) sa
nepovazuju za skladku, ale za iné zariadenia na nakladanie s odpadom (zber
resp. zhodnocovanie, resp. zneSkodnovanie).

(ii) Zalobca je pévodcom predmetného odpadu v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) Zakona
o odpadoch. Podla § 4 ods. 2 Zakona o odpadoch je drzitelom odpadu pévodca
alebo osoba, ktora ma odpad v drzbe. Zalobca sa preto vzdy povaZuje za drzitela
odpadu. Drzitel odpadu ma pritom mnozZstvo povinnosti, najma podla § 14 ods.
1 pism. e) ma drzitel odpadu povinnost odovzdat odpad iba osobe opravnene;j s
nim nakladat. Zaroven plati, Ze ak sa najde nezakonne umiestneny odpad,
organy Statnej spravy postupuju podla § 15 ods. 14 Zakona o odpadoch, pric¢om
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v koneénom doésledku je to prave drzitel odpadu, ktorému médzZe organ Statnej
spravy ur€it povinnost zhodnotit alebo zneSkodnit odpad. Kaskada
zodpovednosti za nelegélne umiestneny odpad teda smeruje vzdy k drzitelovi,
ktorym je vZdy aj pévodca.

(iii) Vzhladom na to, Ze uloZzenie odpadu inam ako na skladku je z povahy veci
docasné, povodca odpadu sa pri ulozeni na do€asné zariadenie nevyhnutne
vystavuje riziku, Ze s odpadom bude dalej manipulované a bude s nim nalozené
nelegalne. Zaroven ako drzitel odpadu takto pévodca €eli permanentnému riziku,
Ze sa jeho odpad niekde najde a bude mu uloZzena povinnost ho legalnym
spésobom odstranit. UloZzenie odpadu na permanentnu skladku je z pohladu
manazmentu rizika menej rizikovym pre pévodcu, lebo pri ulozeni odpadu na
sklddku sa z povahy veci da ofCakavat, Zze sa s odpadom nebude viac
manipulovat.

Kedze Zalovany nemé opravnenie na ukladanie odpadov (& uZ trvalo na skladku alebo
inak dogasne), Zalovany bol povinny splnit svoj zavézok uloZit odpad na permanentnu
skladku prostrednictvom na to opravnenej osoby. Z predlozenych vahovych listkov a z
naslednej analyzy Zalobcu vyplyva, Ze iba priblizne 413.750 kg odpadu bolo uloZenych na
permanentnej skladke prevadzkovanej CSO Nanas. r. 0. K zvy$ku odpadu nebol Zalovany
schopny dolozit doklady o uloZzeni na permanentnu skladku. K dalSim priblizne 7.524.770
kg odpadu Zalovany dolozil vahové listky od spolo&nosti TERACOM, ktora zabezpe&ovala
odvoz odpadu, ale nepredlozil vahové listky zo samotnych skladok.

- Dékaz [6]: Vahové listky predloZené Zalovanym
- D6kaz [7]: Prehfad mnoZstiev z vahovych listkov a ich sucet

Este vo svojom liste zo dfia 29.9.2025 tvrdil Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu,
Ze odpad bol vyvezeny na tri r6zne skladky a do zariadenia spoloénosti TERACOM.
Nasledne v liste zo difa 14.10.2025 sa Zalovany "korigoval" v tom zmysle, Ze skutoéne iba
413.750 kg (€o predstavuje priblizne 5% celého fakturovaného objemu) bolo vyvezenych
na permanentnu skladku a zvy3ok do zariadenie na (do&asny) zber odpadu v prevadzke
spolo¢nosti TERACOM.

Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze v &ase uznania zavazku Zalobcom v Notarskej zapisnici
zavazok Zalovaného, odvoz a zabezpedéenie likvidacie odpadu na permanentnu skladku,
nebol splneny takmer vébec. 95% odpadu nebolo vyvezenych na permanentnu skladku
tak, ako sa Zalovany zaviazal a reciproény zavézok Zalobcu na Ghradu odplaty za toto
plnenie, viazany v zmysle ¢lanku 1.3 Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu az na riadne
dodanie sluzby, v ¢ase spisanie Notarskej zapisnice preto neexistoval.

O tom, ze odpad nebol vyvezeny na permanentni skladku navy$e Zalovany v &ase
spisania Notarskej zapisnice vedel, nakolko mal k dispozicii vahoveé listky. Napriek tomu
spisal supis prac (ktory je prilozeny k Notarskej zapisnici na stranach 32 az 40), ktory dal
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podpisat Ing. Stefanovi Balogovi, na jeho zaklade vystavil faktru predstierajuc, Ze plnenie
bolo dodané a zavazok z tejto faktury si nechal uznat v Notarskej zapisnici.

Z vyssie uvedenych okolnosti je zrejmé, Ze Zalovany umyselne vyvolal u Zalobcu omyl
ohladom toho, Ze jeho zavazok spocivajuci vo vyvezeni odpadu na permanentnu skladku,
bol dria 13.8.2025 (den spisania Notarskej zapisnice) splneny. V skutoénosti bol tento
zavéazok bol splneny nanajvy$ na 5% (v rozsahu, v akom bola €ast odpadu uloZzena na
skladke CSO Nana s. r. 0.). Uznanie zavézku zo strany Zalobcu obsiahnuté v Notarskej
zapisnici je preto neplatné podla § 49a (predposlednej vety) Obc&ianskeho zakonnika.
Kedze neplatnost bola vyvolana Zalovanym umyselne, nie je vébec potrebné skimat, g&i
okolnost uloZenia na permanentnu skladku bola rozhodujuca pre Zalobcu; napriek tomu v
bodoch 3.2.3 vy$8ie sme vysvetlili, Ze na tejto okolnosti mal Zalobca pravny zaujem a bola
teda prenho aj rozhodujuca.

Pre Uplnost Zalobca dodava, ze Zmluva o odvoze a likvidacii PE odpadu (tvori prilohu
Notarskej zapisnice na stranach 17 — 20) uz nehovori explicithe o zavézku Zalovaného
ulozit odpad na permanentnej skladke. Tuto argumentaciu pouzil pravny zastupca
Zalovaného v liste zo dfia 14.10.2025. V prvom rade, Zmluva o odvoze a likvidacii PE
odpadu nezmenila ni¢ na zavazku Zalovaného dodat sluzbu, ktora bola objednana, pricom
sucastou objednavky bolo zabezpecenie ulozenia odpadu $pecificky na permanentnu
skladku.

Nedostatok opravneni spolo¢nosti TERACOM

Spolognost Zalovaného plnila zavazok zo Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu
prostrednictvom spolo€nosti TERACOM. Spoloénost TERACOM v8ak v €ase, kedy
manipulovala s odpadom a ani v ¢ase spisania Notarskej zapisnice nemala potrebné
opravnenie na uloZenie odpadov kateg6rii 15 01 06 zmieSané obaly a 07 02 13 odpadovy
plast:

(i) Spolo¢nost TERACOM prevadzkuje zariadenie na zber odpadov (Cize nie
skladku, ale zariadenie na (doasny) zber)) v obci KoStany nad Turcom na
zaklade suhlasu Okresného uradu Martin OU-MT-OSZP-2022/010668-La zo dia
11.8.2022. V zmysle tohto rozhodnutia ale spolo¢énost TERACOM nemala
opravnenie za zber kateg6rii odpadu 15 01 06 zmieSané obaly a 07 02 13
odpadovy plast.

(ii) Opravnenie na nakladanie s kategoriou odpadu 07 02 13 odpadovy plast ziskala
spoloénost TERACOM az na zaklade rozhodnutia Okresného tradu Martin OU-
MT-OSZP-2025/016116-003-Be vydaného dfa 14.7.2025. Hoci nepozname den
doruéenia rozhodnutia spolo¢nosti TERACOM, vzhladom na 15 dfovu lehotu na
odvolanie toto rozhodnutie pravdepodobne nenadobudlo pravoplatnost skér ako
29.7.2025 (a v zavislosti od doru€enia rozhodnutia to mohlo byt aj neskér).

(iii) Opravnenie na nakladanie s kategériou odpadu 15 01 06 zmieSané obaly ziskal
TERACOM az na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Martin OU-MT-OSZP-
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2025/016587-004-Be vydaného diia 25.8.2025 (teda az po uskuto€neni prac a
po podpise Notarskej zapisnice).

- Dokaz [19]: Suhlas TERACOM vratane zmien — zmeny zo 14.7.2025 a 25.8.2025

Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nesplnil ku diu spisania Notarskej zapisnice
ani zavazok z pohladu Zmluvy o odvoze a likvidacii PE, t.j. ani len neodovzdal odpad
osobe, ktora na nakladanie s prislu§nymi kategériami odpadu bola opravnend, nakolko v
¢ase plnenia zmluvy spolo¢nost TERACOM takéto opravnenie nemala. Je nepochybné,
Ze ani v Case spisania Notarskej zapisnice (13.8.2025) spolo¢nost TERACOM nemala
opravnenie minimalne na kategériu odpadu 15 01 06 zmieSané obaly. Je mozné, ze v tom
¢ase nemala este ani pravoplatny suhlas na kategériu odpadu 07 02 13 odpadovy plast.
Skuto&nost, &i Zalovany zlikvidoval odpad v stlade s pravnymi predpismi bola pre Zalobcu
rozhodujuca, nakolko tato skuto€nost je absolutne klu€ova pre zodpovednost pévodcu a
drzitela odpadu, ktorym je Zalobca.

Zarovef o tom, ze spoloénost TERACOM nema potrebné povolenia, Zalovany musel
vediet, nakolko v ramci plnenia zmluvy sa musel ubezpedit, Ze jeho subdodavatel ma
opravnenie na nakladanie s prislusnymi kategériami odpadov. Okrem toho, podla €lanku
1.8 Zmluvy o odvoze a likvidacii PE sa zavazok Zalovaného povazoval za splneny
odovzdanim odpadu opravnenej osobe. K takémuto odovzdaniu v priebehu plnenia zmluvy
nedos$lo a minimalne vo vztahu ku kategérii odpadu 15 01 06 zmieSané obaly objektivne
ani nemohol byt tento zavazok splneny ani ku driu spisania Notarskej zapisnice. Preto aj
s prihliadnutim na znenie Zmluvy o odvoze a likvidacii PE je uznanie zavazku zo strany
Zalobcu obsiahnuté v Notarskej zapisnici neplatné podla § 49a Obé&ianskeho zakonnika z
dévodu, Ze Zalovany vyvolal u Zalobcu omyl ohladom toho, Ze zavazok spogivajlci v
odovzdani odpadu opravnenej osobe bol splneny, pricom takyto zavézok nielenze nebol
splneny, ale ani objektivne splneny byt nemohol.

Z vy$Sie uvedeného a s prihliadnutim na €lanok 1.3 a 1.8 Zmluvy o odvoze a likvidacii PE
odpadu zaroveh vyplyva, Ze zavazok Zalobcu zaplatit odplatu za Sluzbu odvozu a
likvidacie PE odpadu ani objektivne nemohol ku dfiu spisania Notarskej zapisnice
vzniknut. Podla €lanku 1.8 Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu bol zavazok
Zalovaného splneny az likvidaciou odpadu alebo aspori odovzdanim opravnenej osobe.
Jedine spolo¢nost CSO Nana s. r. 0. mala na likvidaciu (permanentné uloZenie na
povolenej skladke) odpadu takéto opravnenie. Spoloénost TERACOM vobec nemala
opravnenie na likvidaciu odpadu a jediné opravnenie, ktoré do dnesSného dfia ma, je
opravnenie na prevadzku zariadenia na (do€asny) zber odpadu za ucelom dalSieho
nalozenia (likvidacie alebo zhodnotenia prostrednictvom na to opravnenej osoby). NavySe
spolo€¢nost TERACOM v &ase plnenia Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu nemala
suhlasy (opravnenie) na zber $pecifickych druhov odpadu, ktoré boli predmetom Zmluvy
o odvoze a likvidacii PE odpadu. Z tohto dévodu ani zavazok Zalovaného v zmysle &lanku
1.8 Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu v defi podpisu Notarskej zapisnice (13.8.2025)
nebol a ani objektivne nemohol byt splneny. Rovnako, ani zavazok Zalobcu uhradit
odplatu, ktorej vy8ka sa v zmysle €lanku 1.3 Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu uré&i
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az po riadnom dodani sluzby, v €ase spisania Notarskej zapisnice preto nemohol este
existovat.

S ohladom na judikaturu slovenskych aj ¢eskych stdov (vid napriklad Nalez Ustavného
sudu lIl. US 33/2020 zo dia 27.5.2021, pripadne rozhodnutia &eského Nejvy$siho soudu
sp. zn. 33 Cdo 1814/2011, 33 Cdo 2536/2009) mdze déjst k uznaniu zavazku az po tom,
¢o zavéazok vznikol. Uznanie zavéazku pred jeho vznikom sa povaZuje za vzdanie sa prava,
ktoré méze vzniknut v buducnosti v zmysle § 574 Obcianskeho zakonnika, ktoré je
neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny zaver potvrdzuje aj prax
exekuénych sudov.

- Priloha [20]: N4lez Ustavného sudu Ill. US 33/2020 zo dria 27.5.2021
- Priloha [21]: Uznesenie Nejvy$s$iho soudu CR 33 Cdo 1814/2011
- Priloha [22]: Rozsudok Nejvy$siho soudu CR 33 Cdo 2536/2009

- Priloha [23]: Uznesenie Okresného studu Banska Bystrica 13Ek/2343/2022 zo dna
11.11.2022

- Priloha [24]: Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica 58Ek/15/2017 zo dna
26.3.2018

Zmluva o odvoze a likvidacii PE odpadu je z povahy veci realny kontrakt podla ktorého
narok dodavatelovi sluzby vznika az realnym dodanim sluzby. Uvedené vyplyva aj z
¢lanku 1.8 zmluvy, podra ktorého je zavazok Zalovaného spineny az likvidaciou odpadu.

Kedze zavazok (dlh) Zalobcu v ¢ase spisania Notarskej zapisnice neexistoval a ani nebol
objektivne spbsobily existovat, nemohlo déjst k jeho uznaniu, uznanie zavazku zo strany
Zalobcu je absolutne neplatné. Vzhladom na to, Ze uznanie zavazku na str. 4 Notarskej
zapisnice je koncipované ako uznanie zavazku vo vztahu ku vSetkym pohlfadavkam tam
uvedenym, neplatnost postihuje celé toto vyhlasenie Zalobcu.

Neplatnost’ uznania zavdzku — omyl ohladom vysky plnenia

3.4

Ako bolo uvedené v &asti 2 zaloby, pohladavka Zalovaného neexistuje vo vy$ke, v akej je
uznana v Notarskej zapisnici. V &ase spisania Notarskej zapisnice preto Zalovany uviedol
Zalobcu umyselne do omylu ohfadom vy$ky pohladavky. Uznanie zavazku zo strany
Zalobcu v &asti vy$ky pohladavky (predmetu pinenia) je teda tiez neplatné podia § 49a
(predposledna veta) Obg&ianskeho zakonnika.

Rozpor s dobrymi mravmi

3.5

Ako uvadzame v bodoch 3.1 - 3.4, je zrejmé, Ze Zalovany uviedol Zalobcu viackrat do
omylu ohladom toho, ako bude s odpadom nalozené - Ze odpad bol vyvezeny na
permanentnu skladku, Ze bol odovzdany opravnenej osobe, ako aj ohladom skuto€nosti
rozhodujucich pre uréenie vysky dlhu. Tieto okolnosti samé osebe predstavuju také
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dévody, pre ktoré je zavazok Zalobcu obsiahnuty v Notarskej zapisnici v rozpore s dobrymi
mravmi.

Zarazajuca je v8ak aj okolnost, Ze Ing. Stefan Balog, byvaly konatel Zalobcu, v rozpore s
internymi predpismi, ktoré preukazatelne poznal a v rozpore so svojou povinnostou konat
s odbornou starostlivostou podfa § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, vyhovel
Zalovanému vo vsetkych ohladoch pri zabezpeé&eni a vymahani pohladavky Zalovaného:
potvrdil prevzatie prac, ktoré neboli dodané, v rozpore s internymi pravidlami podpisal
Zmluvu o odvoze a likvidacii PE odpadu, odobril odovzdanie odpadu subjektu, ktory na to
nemal opravnenie a navy$e pohladavku Zalovaného zabezpegil Notarskou zapisnicou, o
je v beznom obchodnom styku absolutne neStandardny krok, ktory sa uplne vymyka z
ramca dodavatelskych vztahov v stavebnictve resp. v odpadovom hospodarstve. Okrem
toho, aj samotnym podpisom Notarskej zapisnice Ing. Stefan Balog porusil interné pravidla
pre uzatvaranie zmluv (DoA).

Dria 9.7.2025 mali viaceré osoby z organizacie skupiny Zalobcu online stretnutie s Ing.
Stefanom Balogom ohladom stavebnych povolovacich procesov u Zalobcu. Na tomto
stretnuti p. Miroslaw Swierk, interny pravnik skupiny BMI pre regién Vychodnej Eurépy
(Legal Counsel Region East Europe BMI Polska) $pecificky instruoval Ing. Stefana Baloga,
aby nepodnikal Ziadne kroky vo vztahu k nakladaniu s odpadom u Zalobcu.

- Dokaz: Vysluch svedka - p. Miroslaw Swierk

Dalsia zarazajuca okolnost je, Ze existenciu Notarskej zapisnice nikdy Ing. Stefan Balog
Zalobcovi ani len nespomenul napriek mnozstvu internych stretnuti na tito tému. Rovnako
ani Zalovany v naslednej komunikacii, a to ani prostrednictvom pravneho zastupcu
nespomenul, Zze disponuje Notarskou zapisnicou. O existencii Notarskej zapisnice sa
Zalobca dozvedel aZ spolu s upovedomenim o zad&ati exekucie diia 18.12.2025.

Tento postup Ing. Stefana Baloga a Zalovaného sa na prvy pohlad javi byt iracionalny. Z
konania Ing. Stefana Baloga sa javi, Ze mu velmi zalezalo na tom, aby odpad odstranila
prave spoloénost Zalovaného, aby bola uspokojena &o najrychlejsie a aby sa venovala &o
najmensSia pozornost spdsobu odstranenia odpadu. Z titulu pripadného neopravneného
nakladania s odpadom pritom vyznamné riziko zodpovednosti hrozilo prave Ing. Stefanovi
Balogovi ako konatelovi a riaditelovi zavodu (Plant Manager) Zalobcu v relevantnom &ase.
Vznika preto otazka, &i Ing. Stefan Balog vo svojom konani, v ktorom vo vSetkom
vychadzal absolatne v Ustrety Zalovanému a ktorym vedome poru$oval interné predpisy
Zalobcu a priame indtrukcie funkéne nadriadenych kolegov, konal slobodne alebo &i
pripadne existovali vonkajSie okolnosti, ktoré ho nutili konat' tymto spésobom.

Nie je zrejmé, z akého doévodu Zalovany predstieral, Ze si uplatnil narok v upominacom
konani a snazil sa aj za cenu uvadzania nepravdivych Udajov doviest Zalobcu k
dobrovolnému plneniu namiesto toho, aby rovno pristupil k exekucii. Z tohto konania
Zalovaného sa javi ako mozna motivacia nepristupit k vykonu Notarskej zapisnice preto,
Ze to zjavne privodi zodpovednost Ing. Stefanovi Balogovi, vratane narokov na nahradu



3.12

4.1

4.2

4.3

$kody zo strany Zalobcu, ako aj mozného trestného stihania. Exces v konani Ing. Stefana
Baloga je taky zjavny, ze pravdepodobne dosahuje intenzitu trestného &inu.

Z vy$sie uvedenych dévodov je uznanie zavazku (dlhu) obsiahnuté v Notarskej zapisnici
zarovenf v rozpore s dobrymi mravmi a teda neplatné podla §39 Obg&ianskeho zakonnika.

Zarovef ziadame sud, aby predvolal Ing. Stefana Baloga na vysluch ohladom okolnosti
podpisu Notarskej zapisnice a ohladom zistenia slobodnej a vaznej véle Notarsku
zapisnicu podpisat a preskimania okolnosti podla § 37 (1) Ob&ianskeho zakonnika.

Dékaz: Vysluch Ing. Stefana Baloga - podla nam dostupnych tdajov naposledy trvale
bytom 124 Sobotiste, 906 05, Slovenska republika, rodné cCislo 770614/9297

NALIEHAVY PRAVNY ZAUJEM

KedZe Zalobca podava uréovaciu Zalobu v zmysle ustanovenia §137 pism. c) CSP,
zdbévodnuje v tejto €asti Zaloby aj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni.

Ako bolo uvedené v &asti 1 tejto Zaloby, vo&i Zalobcovi je na podklade Notarskej zapisnice
vedena exekucia. V ramci konania o navrhu na zastavenie exekucie je mozné len velmi
obmedzene materialne skiumat namietky tykajuce sa hmotnopravneho ukonu, ktory je
spisany vo forme notarskej zapisnice.

V zmysle judikatury je v $tadiu exekucie dlhu na podklade notarskej zapisnice u€innym
opravnym prostriedkom pre Zalobcu, ako povinného v exeklcii, v zmysle &lanku 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd prave tato ur€ovacia zaloba:

(i) Uznesenie US sp. zn. lIl. US 8/2018:

"Notéarska zapisnica ako verejna listina a suc¢asne ako sp6sobily exekucny titul
musi spifiat predpoklady forméalnej a materialnej vykonatelnosti, ktorych spinenie
preskiumava exekuény sud. Formalna vykonatelnost notarskej zapisnice je
splnena dodrZanim predpisanych zakonnych naleZitosti, ktoré musi notarska
zapisnica obsahovat a ktoré st vymedzené v ust. § 47 zéakona ¢. 323/1992 Zb.
(Notarsky poriadok). Predpoklady materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice
ako exekucného titulu su taxativne vymedzené v § 41 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢.
233/1995 Z.z.. Sud je pri skumani obsahu notarskej zapisnice obmedzeny
vyhrade na posudenie naleZitosti podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a ods. 3 zdkona ¢
233/1995 Z.Z , z ¢oho vyplyva, Zze sud nemdéze skimat hmotnopravnu povahu
prévnych (konov, ktoré vzniku notérskej zépisnice predchédzali. Ustavny sud
vzhfadom na exekuény titul, ktory je predmetom napadnutého exekuéného
konania, konStatuje, Ze pri posudzovani notarskej zapisnice sa uplatriuje tzv.
prezumpcia spravnosti. Takato zapisnica nie je rozhodnutim (sudu alebo iného
organu) a nema ani ucinky, ktoré zakon s rozhodnutim spéja, a nie je vybavena
Ucinkami pravoplatnosti ani zavdznosti pre tucastnikov a pre vSetky organy, ktoré
maju napriklad rozhodnutia sudu vydané v obcianskom suadnom konani.
Skutocnost, Ze osoba povinna uznala dlh voéi opravnenej osobe, podla



(ii)

(iii)

nazoru ustavného sudu celkom nevylucuje, aby v individualnych pripadoch
— so zretel'om na osobitné okolnosti prejednavanej veci — sa povinna osoba
domahala navrhom na sude urcenia, Zze nie je povinna plnit (resp., ze
neexistuje dih, ktory by mala pinit). AvSak domahat sa tak méze v
osobitnom konani, a nie v ramci namietok v exekuénom konani."

Uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 63/2009:

"Je pravdou, Ze exekucny sad pri posudzovani vykonatelnosti zapisnice
posudzuje iba to, ¢i su dané formalne a materiadlne predpoklady vykonatelnosti,
a to bez zretela na hmotnopravny zaklad. Otazku naplnenia formalnych a
materiélnych predpokladov mézZze preto posudzovat iba exekucny sad. To
napokon znamend, Ze vykonatelna méze byt aj taka zapisnica, ktora nema svoj
zaklad v hmotnom prave. Exekuc¢ny sud musi zobrat' do avahy pripadnia namietku
povinného v exekuénom konani tykajucu sa platnosti procesného prejavu podla
§ 41 Exekuéného poriadku spocivajicu napr. v tom, Ze ten kto prejav urobil,
nemal spésobilost na pravne ukony. Na druhej strane ale prejav povinnej
osoby urobeny v notarskej zapisnici, ktory ma mat’ procesné désledky (jeho
suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice) nezbavuje povinnd osobu
moznosti urobit predmetom sudneho konania samotny hmotnopravny
vztah (povinnost’ z neho vyplyvajicu). To potom znamena, Ze v sporovom
konani je mozné domahat’ sa samostatnym navrhom urcenia neplatnosti
pravneho tkonu (v danej veci zmluvy o vypoZi¢ke), na ktory bol v notarskej
zapisnici odkaz v suvislosti s uznanim dlhu. Pokial by pripadne sud takémuto
navrhu vyhovel, notérska zapisnica zostava exekucnym titulom. Ak by v
exeku¢nom konani doSlo k vymoZeniu plnenia uvedeného v notarskej zapisnici
a nasledne sad by v inom (sporovom) konani urcil, Ze hmotnopravny zaklad nie
je dany, i8lo by u opravneného o bezdbvodné obohatenie."

Rozsudok KS Banska Bystrica sp. zn. 14CoCsp/34/2023:

"Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze so zretefom na charakter exekuéného konania, je
potrebné vychadzat z toho, Ze proti exekuénej notarskej zapisnici neexistuje
Standardny opravny prostriedok ako je tomu napr. pri sudnych rozhodnutiach
(odvolanie a pod.), preto je v sulade so zabezpe¢enim ochrany zakladnych
prav potrebné priznat' povinnému moznost obrany formou urcovacej
Zaloby s rovnakymi procesnopravnymi désledkami na vedenie exeku¢ného
konania pre pripad uspesnosti tejto zaloby (zastavenie exekucie pre jej
nepripustnost). Tato koncepcia je v plnom sdlade s pravom na acinny
prostriedok napravy v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slob6d. Odvolaci sud konStatuje, Ze v pripade, ak sud urci
neexistenciu prava na plnenie obsiahnuté v notarskej zapisnici, spésobuje
tato skutocénost’ nepripustnost’ exekiicie, pretoZe takéto urGenie musi mat
rovnaké pravne ucinky ako by malo zruSenie sudneho rozhodnutia ako
exekucného titulu sidom vzhladom na ekvivalentnost exekucnych titulov. Ak
dojde k ureniu neexistencie dlhu, tak sa stava neexistentna samotna



exekvovatelna pohladavka obsiahnuta v notarskej zapisnici, kvéli ktorej je
vedenéa exekucia. Inymi slovami povedané, ur¢enim neexistencie préva zanika
materiélny podklad exekucného titulu, pretoZze exekucnym titulom je len taky
exekucny titul, ktory priznava urcité prava alebo uklada urcitu povinnost. Je
potrebné zdbraznit, Ze otédzka preukéazania opaku skuto¢nosti prezumovanych v
notarskej zapisnici nepatri do prdvomoci exekué¢ného sudu. Na preukazanie
opaku, teda na spochybnenie prezumpcie spravnosti notarskej zapisnice
ako verejnej listiny sluzi konanie o uréovacej Zalobe. Takéto konanie ma
povahu osobitného incidenéného exekué¢ného sporu a jeho vysledok méa
charakter prejudicialnej otazky vo vztahu k pripustnosti ¢i nepripustnosti
exekucie ako takej. V takomto pripade, resp. v pripade podania ur¢ovacej Zaloby
je sucasne Ziaduce, aby bol v sulade s § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v
spojeni s § 57 Exekuéného poriadku (v zneni uéinnom do 31. marca 2017)
povoleny odklad exekucie, a to vzhfadom na zésadu procesnej i hmotnopravnej
prevencie, kedZe navratenie do predoSlého stavu je v exekuénom konani
vylucené (§ 61 Exeku¢ného poriadku)."

4.4 Zarovenf, s poukazanim na zasadu subsidiarity ur€ovacej Zzaloby vo vztahu k Zalobe na
pinenie, Zalobca uvadza, e ako dlznik zo Zmluvy o odvoze a likvidacii PE odpadu a
Zalobca v exekUcii nie je Zalovany aktivne legitimovany podat Zalobu na plnenie v zmysle
§ 137 pism. a) CSP a preto ma pozadovany naliehavy zaujem na uréovacej zalobe:

(i)

Rozsudok NS SR sp. zn. 20bdoV/11/2019:

"Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe vidy vtedy, ak
nemé moznost domahat sa ochrany svojich prav alebo Zalovanych
zdujmov inym procesnym spésobom. Ide predovSetkym o pripady, kedy
Zalobca nema moznost podat Zalobu na plnenie a kedy ma legitimaciu na
podanie Zaloby na pinenie vyluéne Zalovana strana.”

4.5 V zmysle uvedeného je naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni dany.
5. PETIT
5.1 Na zaklade vy$sie uvedeného Zalobca navrhuje, aby sud vydal nasledujuci rozsudok:

(i)

(ii)

S Uctou

Monarflex s.r.o.

Sud uréuje, Ze dih Zalobcu vodi Zalovanému z titulu zmluvy o odvoze a ulozeni
odpadového plastu zo dfia 9.7.2025 existuje a to v rozsahu istiny 1.181.033,70
eur.

Zalobca méa narok na nahradu trov konania vo vygke 100%.
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