¢.j. 74 EXE 3558/2016-863

USNESENI]

Okresni soud Plzen-mésto rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Strejcem v exekucni véci

opravnéné: Klub &eskych turisti, ICO 00505609
sidlem Revoluc¢ni 1056, 110 00 Praha

zastoupena advokatem JUDr. Mojmirem Ptivarou
sidlem Kovafska 1253/4, 301 00 Plzen

proti

povinné: Litera Plzeii s.r.o., ICO 47715685
sidlem Skolni 940/68, 312 00 Plzent
zastoupena advokatkou Mgr. MUDr. Janou Kollrossovou
sidlem ndmésti Republiky 202/28, 301 00 Plzen

pro vydani véci, o namitkach povinné proti pfikazu k thradé naklada exekuce

takto:

I. Piikaz k dhradé nakladi exekuce ¢.j. 176 EX 04108/16-339 vydany dne 13. 10. 2025
povétenym soudnim exekutor JUDr. Josefem Lavickou, Exekutorsky afad Cheb, se ve vyroku
I. méni tak, ze odména soudniho exekutora se urcuje ¢astkou 165 240 K¢, dan z pfidané
hodnoty se urcuje ¢astkou 44 182,74 K¢ a celkova ¢astka, ktera se uklada povinnému uhradit
na naklady exekuce, se urcuje ve vysi 254 576,74 K¢, ve zbyvajici ¢asti se vyrok L. a rovnéz
vyrok II. ptikazu k uhradé naklada exekuce potvrzuji.

II. Povinnému se uklada povinnost uhradit naklady opravnéného vzniklé v tomto fizeni o
namitkach povinného proti piikazu k dhradé nakladu exekuce, které se urcuji ve vysi 8 543
Ke¢.

Oduvodnéni:

Okresni soud Plzen-mésto povétil dne 19. 10. 2016 soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicku,
Exekutorsky ufad Cheb, provedenim exekuce podle vykonatelného rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ¢j. 21 Cm 20/2016-14 ze dne 9. 9. 2016 k vymozeni pohledavky opravnéného vici
povinnému, a to vydan{ Seznamu predplatitela ¢asopisu ,,TURISTA®, ktery bude aktualizovan ke
dni 2. 9. 2016 a bude obsahovat datum narozeni, jméno a pifjmeni a kontaktni adresu predplatitelt.
Povetfeny soudni exekutor vede exekuci pod sp. zn. 176 EX 04108/16. Exckuce byla ¢aste¢né
omezena pravomocnym usnesenim soudniho exekutora ¢.j. 176 EX 04108/16-044 ze dne 25. 1.
2018 ohledné¢ vymozeni povinnosti sdélit tdaje o datu narozeni jednotlivych pfedplatitela ve
vymahaném seznamu. Dale byla exekuce ¢aste¢né zastavena usnesenim tohoto soudu ¢.j. 74 EXE
3558/2016-341 ze dne 19. 12. 2018 ohledné vymozeni povinnosti povinné spocivajici ve vydani
Seznamu predplatitelt ¢asopisu ,,TURISTA®, ktery bude aktualizovan ke dni 2. 9. 2016 a bude
obsahovat jméno a pifjmeni a kontaktni adresu predplatitelti, nebot’ tento pfedmét exekuce byl
povinnym opravnénému vydan dne 24. 10. 2018, usneseni nabylo pravni moci dne 26. 7. 2019.
V soucasné dobé¢ je tak exekuce vedena jiz pouze pro vymozeni nakladi opravnéného a soudniho
exekutora vzniklych v této exekuci.

Podanim ze dne 31. 10. 2025 podal povinny vcasné namitky proti ptikazu k thradé naklada exekuce
¢.j. 176 EX 4108/16-339 ze dne 13. 10. 2025. V nich pfedevsim namitl, ze pfedmétem exekuéniho
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fizeni v zadném pifipadé nebyla databaze (minéno pfedplatitelt casopisu Turista), databazi pfitom
znalkyné (minéna zfejmé znalkyné Hana Moulikova) sama definuje zcela jinym zptasobem, nez je
definovana véc, ktera je pfedmétem fizeni, kdyz se nikdy nemélo jednat o databazi, ale o pisemny
seznam. Povinny ma za to, ze obsahem spisu je prokazano, ze databaze pfedplatitelt i seznam
ptedplatitelt obsahuji jiné podstatné nalezitosti, které seznam, jenz je pfedmétem fizeni, obsahovat
nemohl (data narozeni) ¢i opravnény nechtél. Seznam tak, jak byl definovan opravnénym, nemél
zadnou faktickou hodnotu, nebyl funkéni a nebyl tedy zptsobily ke vzniku jakéhokoliv prospéchu
jakémukoliv subjektu, nebyl v té dobé obchodovatelnym, nebyl ani soucasti podniku opravnéné
ani povinné. Povinny uvedl, ze predklada pro nazornost ¢ast seznamu, ktery byl pozadovan a
pfedan ve struktufe jméno, pifjmeni, adresa, a ¢ast skutecného seznamu pofizeného z databaze
pfedplatiteld, ktery obsahuje nepomérné vice (pro realizaci pfedplatného casopisu nezbytnych)
polozek. V daném pfipadé se jednoznacné jednd o seznam, ktery mél byt dle opravnéného
pouzivan k distribuci casopisu a jedna se tedy o dodavatelsko-odbératelsky vztah, v némz je
znalcem Ing. Zdrazil, s jehoZz posudkem skutecnosti uvedené povinnym zcela koresponduji. Soud
neni odbornikem na stanoveni ceny nehmotnych véci ¢i jiné ekonomické otazky a z toho davodu
je soud i exekutor povinen fidit se odbornymi nazory, které jsou soucasti spisu a hodnota vydavané
véci je dvéma nezavislymi odborniky stanovena na ¢astku podstatné nizsi, nez je 180 000 K¢ (viz
vyjadfeni spolec¢nosti PricewaterhouseCoopers). Vysledky znaleckého zkoumani a odbornych
vyjadfeni jsou v takovém nepoméru, Ze je zcela na misté, aby byl zadan revizni znalecky posudek.
Povinny dale znovu vznesl namitky vaci odbornosti znalkyné Moulikové, ke zpusobu, jakym byla
exckutorem ustanovena a jak ji byl zaslan spis s ohledem na velmi kratkou dobu vypracovani
znaleckého posudku. Znalkyn¢ dle povinného nedodrzela pokyny soudu, ktery dle nazoru
povinného jednoznacné konstatoval, ze je nutné v ramci vypracovani ceny pfihlédnout ik vydajam,
coz je vyjadfeno i v odborném vyjadfeni znalce Ing. Zdrazila, k némuz by mélo byt dle nazoru
povinného pfihlédnuto. Zisk ¢i pifjem z vydavani ¢asopisu neni generovan existujici databazi, ale
produktem — ¢asopisem, jehoz autorstvi, redigovani, graficka uprava, tisk a distribuce jsou spojeny
s nemalymi naklady bliZzicimi se ¢astce trzeb. Nejedna se pfitom o databazi, ale o pouhy seznam
jmen a adres predplatitelti k jednomu datu, kdy takovy seznam byl jiz nasledujici den odlisny a zcela
jiny nez v dob¢ — tydnech, mésicich ¢i letech, podle toho, kdo si v dané dobé¢ prodlouzil pfedplatné
¢i nové predplatil a komu pfedplatné skoncilo. Je nutné sledovat, zda vykon prava nebyl
Sikanéznfho charakteru a dle povinného je zcela zfejmé, Ze tento seznam, ktery pozadoval
opravnény, byl pozadovan sikanézné, nebot’ opravnény mél piistup k uplné databazi pfedplatitela
jiz pfed nafizenim exekuce. Nabor predplatitelti se necinil adresnym zasilanim jednotlivych navrha
pfedplatného, ale tzv. vkladem do poslednich ¢isel ¢asopisu Turista, nebyl tedy k obnoveni
pfedplatného a k jeho §ifeni nutny zadny seznam a distribuce byla zajist’ovana tfeti osobou. Dle
daného seznamu se distribuce ¢asopisu provadét nedala, nebylo z nf totiz zfejmé, komu ma byt
casopis zaslan (pfedplatitel mtze byt platcem a nemusi byt adresatem), za kolik ¢isel, kdy a jak bylo
uhrazeno predplatné a dalsi skutecnosti, které jsou pro distribuci casopisu podstatné (Ize si
napifklad také objednat pfedplatné pro jinou osobu jako darek, coz se bézné déje a z daného
seznamu to nebylo mozné vycist). Opravnény mél dle povinného do databaze predplatitela
neomezeny piistup od zacatku zafi 2016 a duvodem trvani na vydani nefunkéntho seznamu s
nulovou hodnotou byla dle povinného sikana a neznalost. Zastaveni fizen{ tedy zavinil opravnény,
umyslné a Isti vedl po delsi dobu exekuci pro vydani véci, které nebylo mozné splnit. Povinny
poukazal na to, ze zaloba ve véci meritorné projednana nebyla a neni tedy postaveno na jisto, zda
na vydani bez protiplnéni daného seznamu mél opravnény pravni narok, a dle nazoru povinného
je to minimalné pro ucely nahrady naklada v fizeni nutné zjistit. Na tvorbé a udrzovani databaze
pfedplatiteli se opravnény zadnym zpusobem nepodilel a za vydani této databaze mél zcela
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jednoznacné zaplatit cenu, ktera by odpovidala hodnoté této databaze a ktera dle zavera Ing.
Zdrazila ¢ini maximalné 19 000 K¢, nikoliv vsak hodnota seznamu jako pfredmétu v fizeni.
Exekucni fizen{ je dle povinného zatizeno fadou procesnich krokd, a povinny se proto domniva,
ze je na misté exekutorovi zadnou odménu nepfiznat s ohledem na to, ze dosud nezajistil ocenéni
veéci, ktera je pfedmétem fizeni, kdyz ocefiuje véc, ktera pfedmétem fizeni neni. Rovnéz
opravnénému zadna odména za jeho ¢innost nenalezi, pfipadné by ji mél hradit opravnény, ktery
postupoval pfi nafizeni exekuce i v jejim prubchu Sikanéznim zptusobem. Povinny navrhl, aby
napadené rozhodnuti exekutora bylo zruseno a véc byla pokud mozno pfedana jinému exekutorovi
k feseni a aby bylo rozhodnuto tak, ze vedena véc ma nulovou hodnotu ¢i maximalné hodnotu
19 000 K¢ a z té bylo vychazeno a byla pfiznana thrada naklada povinné.

Opravnény se k namitkam povinného vyjadfil podanim ze dne 22. 12. 2025, kdy uvedl, Ze povinny
opakované predklada namitky, kterymi zpochybnuje vécnou spravnost vykonavaného usneseni o
natizeni pfedbézného opatfeni a opakuje namitky, o kterych jiz bylo pravomocné a definitivné
rozhodnuto v ramci rozhodovani o navrzich povinného na zastaveni exekuce. Odkazal na
pfedchozi rozhodnuti exeku¢niho soudu a Krajského soudu v Plzni jako soudu odvolaciho, kterymi
bylo pravomocné stanoveno, ze zastaveni execkuce zavinil povinny a Ze opravnény a soudni
exckutor maji narok na nahradu nakladu exekuce v plném rozsahu (bod ¢. 10 usneseni Krajského
soudu v Plzni, ¢. j. 13 Co 136/2019-510 ze dne 6. 6. 2019, v némz se konstatuje, ze z vylozenych
davodd, tj. protoze exekuce byla od pocatku vedena podle vykonatelného exekuéniho titulu pro
povinnost, kterou povinna pfed zahijenim exekuce nesplnila, nybrz ji splnila az v prabéhu exekuce
v ptimé souvislosti s ni, je povinna uhradit opravnénému ucelné vylozené naklady exekucniho
fizeni a soudnimu exekutorovi naklady exekuce). Namitky povinné ze dne 31. 10. 2025 hodnoti
opravnény jako nedavodné, znalecky posudek, vcetné jeho doplnéni, je uréitym a zcela
pfezkoumatelnym podkladem pro vydané rozhodnuti. Navrhl proto napadené rozhodnuti
soudniho exekutora potvrdit.

Podle § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu (zak. ¢. 120/2001 Sb. v platném znéni), nestanovi-li tento zdkon
jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho radu.

Z napadeného ptikazu k thradé nakladu exekuce ¢.j. 176 EX 4108/16-339 ze dne 13. 10. 2025 bylo
excku¢nim soudem zjisténo, ze vyrokem I. tohoto rozhodnuti soudn{ exekutor ulozil povinnému
uhradit naklady exekuce, které urcil celkem castkou 276 792,34 K¢ vcéetné DPH, vyrokem II.
soudni exekutor ulozil povinnému povinnost uhradit naklady opravnéného, které exekutor urcil
castkou 150 318,30 K¢. Soudni exekutor takto rozhodl po vypracovani dopliku znaleckého
posudku znalkyné Hany Moulikové a jako zaklad pro vypocet vyse odmény exekutora a naklada
opravnéného pouzil ¢astku 1 224 000 K¢, jak ji znalkyné stanovila jako hodnotu pfedmétu fizeni k
roku 2016 jiz ve svém posudku ze dne 13. 1. 2025 ¢. 7196-25. Soudn{ exekutor odtvodnil, z jakého
davodu k tomuto vypoctu nepouzil vyssi hodnotu predmétu exekucniho fizeni stanovenou
znalkyn{ k roku 2018, nebot’ vychazel z toho, ze k roku 2016 se vztahovala predstava a legitimni
ocekavani obou tcastniku fizeni o vzniku a vysi nakladu, které v prabéhu fizeni vznikaji, a Gcastnici
méli od roku 2016 pfedstavu o tom, jaké naklady jsou s postupem exekuce spojeny. Svoji odménu
soudni exekutor stanovil dle § 8 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. jako 15 % ze zikladu, to je hodnoty
odebrané véci, coz pifi zakladu ve vysi 1224 000 K¢ pfedstavuje odménu exekutora ve vysi
183 600 K¢. Dale exekutor mezi naklady exekuce zahrnul pausalni nahradu hotovych vydaja s
vykonem exekucni ¢innosti ve vysi 3 500 K¢ dle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., exekutorsky
tarif, nahradu za doruceni pisemnosti osobné exekutorem dle § 15 téze vyhlasky ve vysi 50 K¢ a
naklady za vypracovani znaleckého posudku znalkyni Moulikovou ve vysi 41 604 K¢ dle § 13 odst.
5 ex. tarifu. Takto stanovena castka byla navysena o 21 % DPH. Naklady opravnéného stanovil
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soudni exekutor podle § 7, § 11 odst. 2 pism. e) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tatif) a
v odivodnéni pfezkoumavaného pifkazu uvedl, za jaké konkrétni dkony pravni sluzby byly naklady
opravnéného stanoveny. Ty véetné DPH ¢in{ ¢astku 150 318,30 K¢.

Povinny na strané 2 podanych namitek zopakoval své pfesvédceni o zjevné podjatosti soudniho
exckutora, na stran¢ 6 svého podan{ uvedl! dale, Ze z postupu soudu i exekutora je nutné dovodit
jejich absolutni nevili zabyvat se argumentaci povinné, a krom¢ osobniho zaujeti neni zfejmé najit
jiny davod k tomu, aby se soud pfiklonil k zavéram znaleckého posudku, ktery je oznacen za
naprosto chybny jinym odbornikem. Soud vyzval dne 22. 1. 2026 povinného, aby uvedl, zda v
ramci podanych namitek proti piikazu k thradé naklada exekuce minil vznést namitku podjatosti
soudnfho exekutora ¢i exekucniho soudu. Na tuto vyzvu, ktera byla zastupkyni povinného
dorucena dne 26. 1. 2026, povinny néjak nereagoval. O tom, ze soudni exekutor JUDr. Josef
Lavicka, Exekutorsky ufad Cheb, neni vyloucen z vedeni této exekuce, bylo jiz rozhodnuto
vyrokem I. usneseni tohoto soudu ¢&.j. 74 EXE 3558/2016-739 ze dne 9. 6. 2025, a exeku¢nimu
soudu nejsou v tomto sméru znamy zadné nové skutecnosti, pro které by byl diivod se od tohoto
pravomocného rozhodnuti odchylit. Ani sam exekucni soud se neciti byt ve véci podjatym ve
smyslu § 14 a nasledujici o.s.f., nebot’ vyfizujici soudce nema k ucastnikim tohoto exekucniho
fizeni, k jejich zastupcum ani k soudnimu exekutorovi ¢i k samotné véci zadny pomér, ktery by meél
byt ddvodem pochybnosti o nepodjatosti soudce. Pomér soudce k véci 1 k dotcenym osobam, které
se fizeni Gcastni, je pouze pracovni, vyplyvajici z vyfizovani této véci.

Otazkou odbornosti znalkyné Hany Moulikové se exekucni soud zabyval jiz v ramci svého usneseni
¢.j. 74 EXE 3558/2016-739 ze dne 9. 6. 2025, v odstavci ¢. 7 odavodnéni, v némz soud dale také
vysvétlil, z jakého divodu neni dle jeho nazoru znalec Ing. Jan Zdrazil opravnén provést s ohledem
na svoji odbornost ocenéni pfedmétu této exekuce. Soud také ve vyroku II. citovaného usneseni
rozhodl o tom, ze znalkyné neni vyloucena z podani znaleckého posudku v tomto exekucnim
fizeni. Namitkami povinného, které se v jeho podani ze dne 31. 10. 2025 vztahuji k témto jiz
vyfeSenym otazkam, se proto exekucni soud znovu nezabyval, véetné toho, jaky by mél byt dle
povinného piipadné kontakt mezi opravnénym a znalkyn{ (v tomto sméru povinny neuvedl zadné
nové konkrétni skutecnosti, které by mély podjatost znalkyné zpochybnit), jakym zptasobem byla
znalkyné ustanovena ¢i exekutorem kontaktovana a jaka byla mezi nimi komunikace. V citovaném
usneseni se jiz exekucni soud v odst. 11 odavodnéni vypofadal také s otazkou, z jakého davodu
nelze pfihlédnout k vyjadfeni spolecnosti Pricewaterhouse Coopers, na které povinny v
projednavanych namitkach znovu odkazuje.

Vyrokem III. usneseni ¢.j. 74 EXE 3558/2016-739 ze dne 9. 6. 2025 exekuéni soud zrusil pfedchozi
pifkaz k uhradé nakladt exekuce vydany soudnim exekutorem dne 18.3. 2025, ¢j. 176 EX
4108/16-295 a véc vratil soudnimu exekutorovi k dalsimu postupu. V odst. 10 odivodnéni tohoto
rozhodnuti exekuc¢ni soud uvedl, ze v ramci dalsiho fizeni by se znalkyné méla vyporadat s
namitkami povinného v podani ze dne 8. 4. 2025 (namitky proti pfedchozimu pifkazu k dhradé
naklada exekuce) v tom sméru, z jakého davodu znalkyné vychazela pfi ocenéni pfedmeétu exekuce
z Cistého vynosu z prodeje casopisu bez zohlednéni naklada na jeho vyrobu, distribuci atd., s tim,
ze znalkyné by méla podrobné vysvétlit, z jakého duavodu nebyla z jeji strany pouzita metoda
diskontovanych penéznich tokt ve smyslu § 17 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku,
znalkyné méla v dal§im fizeni také blize vysvétlit vysi pouzitého snizeni o soucinitel rizik 15 % a
vysi pouzitého snizeni o 20 % odpovidajici nestalym ¢i rizikovym faktoram (na strané 15 a 16
posudku) a rovnéz to, ze ocenéni bylo provedeno na zakladé ceny dvojcisla ¢asopisu ve vysi 48 K¢
a nikoliv z ceny za bézné mésicni vydani ¢asopisu Turista, jehoz cena v posudku uvedena nebyla.
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Exekuc¢ni soud v ramci tohoto svého rozhodnuti rozhodné nekonstatoval, ze je nutné v ramci
vypracovani ceny pfihlédnout i k vydajim, jak uvadi povinny na strané 5 podanych namitek.

Pokud se jedna o otazky, které exekuéni soud vymezil v odst. 10 odtvodnéni usneseni ze dne 9. 6.
2025, ¢. j. 74 EXE 3558/2016-739, jak byly soudem nyni citovany vyse, ma exekucni soud za to,
ze znalkyné doplnkem znaleckého posudku ze dne 12. 9. 2025 tyto otazky pfesvedcive vysvétlila.
Znalkyné oduvodnila pouzité metody ocenéni pfedmétu exekuce, vcetné toho, ze pouzila
vynosovou metodu s realnym kauzalnim promitnutim uzitnosti po sledované obdobi, postup
zvolila takovym zpusobem, aby byl pfiléhavy ucelu a smyslu, ke kterému byl znalecky kol vazan a
tedy ocenéni pro potfeby exekucniho fizeni, a vysvétlila také z jakého davodu pfi ocenéni pouzila
cisty vynos z prodeje casopisu bez zohlednéni naklada na jeho vyrobu, pfi snizeni dané castky o
soucinitel rizik ve vysi 15 %, ktery pokryva predikovanou odchylku zptsobenou nestalymi ci
rizikovymi faktory a ktery byl stanoven kvalifikovanym odhadem znalkyné. Znalkyné téz vysvétlila,
z jakého duvodu v tomto ohledu nepouzila metodu diskontovanych budoucich roé¢nich ¢istych
vynost ve smyslu § 17 zikona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, a upfesnila, ze cena
jednotlivého cisla casopisu Turista cinila 48 K¢ za samostatné ¢islo 1 dvojcislo. Znalkyné jiz
v puvodnim posudku vymezila databazi jako strukturovany soubor dat, ktery je organizovan tak,
aby umoznoval efektivni ukladani, vyhledavani, aktualizaci a spravu informaci, v doplnéni posudku
na stran¢ 5 uvedla, Ze pouziti oznaceni seznam a databaze lze pro potfeby posudku oznacit za
synonyma, kdyz slovo seznam oznacuje soupis néjakych informaci ¢i dat, a databaze -pokud je
seznam dat veden elektronicky, oznacuje strukturovany soubor dat. Znalkyné na stran¢ 14 posudku
vysvétlila, ze dand databaze se zakladnimi ddaji o jménu, piijmeni a kontaktn{ adrese pfedplatitelt
je zpusobila k realizaci ekonomického prospéchu, a v posudku a jeho dopliku logicky a
pfesvédcivé oduvodnila svij postup pfi stanoveni ceny ocenované véci. Exekucéni soud je toho
nazoru, ze znalkyné takto ocenila véc, ktera byla predmétem této exekuce, a proto soud dospél k
zaveru, ze z tohoto znaleckého posudku a jeho upfesnéni bylo mozné vychazet jakozto podkladu
pro rozhodnuti o nakladech tohoto exekuéniho fizeni, jak to ucinil soudni exekutor. Soud v tomto
sméru také odkazuje na své usneseni ¢.j. 74 EXE 3558/2016-739 ze dne 9. 6. 2025, ve kterém jiz
exekucni soud posudek této znalkyné jako diukaz hodnotil a na svych zavérech soud nadale
setrvava.

Povinny soudu dne 15. 12. 2025 piedlozil znalecky posudek Ing. Eduarda Satry, MBA, znalce z
oboru ekonomika, odvétvi urc¢ovani hodnoty know-how, goodwillu a obchodniho tajemstvi ze dne
15. 12. 2025, ¢. 094212/2025, jako v podstaté oponentni znalecky posudek. Soud pfi hodnoceni
tohoto znaleckého posudku i posudku znalkyné Moulikové postupoval dle § 132 a § 127 o.s.f. tak,
ze nehodnotil odborné zavéry znalcu, ale to, zda jsou nalezité¢ odiivodnény a podloZeny obsahem
nalezu, zda znalec hodnotil vS§echny skutecnosti, k nimz bylo tfeba pfihlédnout, a zda odtvodnéni
odpovida pravidlam logického mysleni (srovnej rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 1810/2009).
Oba posudky soud hodnotil zasadou volného hodnoceni dukazu dle § 132 o.s.f. a hodnotil je proto
1 v souvislosti s dal$imi dikazy, které jsou obsahem soudniho spisu a spisu exekutora v této véci
(srovnej rozhodnuti NS CR sp. zn. Cdon 24/94, Rc 33/1995), aniz by soud pochybnosti o ptipadné
spravnosti znaleckého posudku nahrazoval vlastnim nazorem (rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo
1182/2016). V piipadé posudku znalce Satry dospél soud k zavéru, Ze tento znalec disponoval
odbornosti pro ocenéni pfedmétu vedené exekuce, soud vsak dospél k zavéru, Ze tento posudek
nelze pouzit jako podklad pro rozhodnuti soudniho exekutora a exekuéniho soudu o nakladech
tohoto exekucniho fizeni, nebot’ znalec dle ndzoru soudu nehodnotil vsechny skute¢nosti, k nimz
bylo tfeba pfihlédnout, a to patrné 1 z toho duvodu, Ze vychazel primarné ze skutecnosti, které mu
sdélil povinny, a nemél k dispozici veskery spisovy material. Znalec Satra popsal rozdily mezi pojmy
databaze pfedplatiteld a seznam pfedplatiteld, na strané 17 svého posudku uvadi, ze pfedmétny
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seznam piedplatitelt nevznikl a nebyl vytvofen za Gcelem generovani vinosu z prodeje ¢asopisu
Turista a prace s predplatiteli a nebyl za timto ucelem v obdobi od data ocenéni, tedy od 2. 9. 2016
do doby jeho pfedani v obdobi srpen az zafi 2018, pouzit, a jak dle znalce nepfimo vyplyva z
uvedenych zdroju pii vydavani a prodeji ¢asopisu Turista, véetné prodeje predplatitelim, jak do
konce roku 2016 tak v roce 2017 byla pouzivana standardni databaze, seznam tedy nebyl pouzivan
pro distribuci pfedplatitelim do doby jeho pfedani (srpen-zati 2016). Z uvedeného podle nazoru
znalce vyplyva, ze k datu ocenéni nebyl seznam spojen s vynosovym potencialem a ocekavanim
vynosu a nebyl za timto ucelem vytvofen. Pokud nehmotné aktivum nema vynosovy potencial ani
s nim nenf spojen predpoklad jeho ocekavani, nemuze byt podle nazoru znalce rovnéz predmétem
licencnich obchodt a tedy ocenén vynosovym piistupem. Trzni potencial a hledanou trzni hodnotu
pfedmétného seznamu je dle znalce mozné hledat na urovni seznamu zakaznickych kontakta
zahrnujici jména a postovni adresy, kdy v tomto smyslu plnil seznam funkci evidenéni. S vynosy je
dle znalce naopak spojena databaze pfedplatitelu, pro jejichz ocenéni by byl vhodny vynosovy
piistup. Ocenovany seznam muze byt dle tohoto znalce s ohledem na obsah a strukturu informaci
realizovan na trhu samostatné v podobé seznamu potencialnich zakaznika k osloveni, znalec pak
pii zohlednéni jednotkové ceny za kontakt stanovil trznf hodnotu seznamu v rozpéti 7 320 K¢ az
9150 Ke.

Soud je toho nazoru, ze predpoklad znalce, ze pfedmétny seznam piedplatiteld nevznikl a nebyl
vytvofen za ucelem generovani vynosu z prodeje casopisu Turista, neodpovida obsahu spisu. Jiz z
vykonavaného exekucniho titulu, ktery je soucasti spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 21 Cm
20/2016, vyplyvi, ze navrh na vydani vykoniavaného ptredbézného opattfeni byl opravnénym podin
pro spor vznikly mezi ucastniky souvisejici s nekalosoutéznim jednanim povinného, ktery byl na
zakladé smlouvy o spolupraci zhotovitelem casopisu Turista. Divodem pro podani navrhu na
vydani pfedbézného opatfeni byla skutecnost, ze povinny, respektive na néj napojené osoby,
hodlaly dle nazoru opravnéného vyuzit znamosti a proslulosti ¢asopisu Turista a ziskat Ctenafe
tohoto casopisu pro sebe. Opravnény nemél k dispozici uplny seznam predplatitelt, kdyz
pfedplatné jeho casopisu zajiSt'ovala tehdy spole¢nost SEND Piedplatné, s.r.o., ktera narok
opravnéného na vyuzit{ databaze pfedplatitela zpochybnila s odtvodnénim, ze smluvni vztah ma s
povinnym, nikoliv s opravnénym, a povinny vyzvy opravnéného k vydani seznamu predplatitelt
odmitl s argumentem, Ze zadny takovy seznam od opravnéného pfi vzniku spoluprace neobdrzel,
ze ho vytvofil a udrzoval na své naklady on sam. Naproti tomu opravnény byl pfesvédéen o tom,
ze seznam piedplatitela casopisu Turista, respektive ¢tenafska zakladna ¢asopisu, nalezi jemu jako
vydavateli ¢asopisu a povinnost vydat seznam piedplatiteld oduvodnil mimo jiné nutnosti zajistit
predplatné pro rok 2017, tj. potfebou pfedat seznam subjektu, ktery bude pfedplatné zajist’ovat.
Opravnény se rovnéz obaval, ze povinny databazi predplatiteld vyuzije, aby oslovil ctenafe
opravnéného a nabidl jim predplatné svého casopisu, respektive ze seznam predplatitelt poskytne
novému vydavateli nového casopisu povinného. Navrh na vydani predbézného opatfeni opravnény
podal Méstskému soudu v Praze dne 2.9. 2016 a podle stavu k tomuto dni také mél byt
opravnénému seznam pfedplatiteld vydan na zakladé exekucniho titulu, ktery byl vydan dne 9. 9.
2016 a soud v ném uzavtel, ze smyslem navrhu je, aby opravnény mél k dispozici udaje o svych
ptedplatitelich, oduvodnéna je totiz obava opravnéného, Ze by vzhledem k situaci, kterou popisuje
a kterou osvédcil pfedlozenym listinami, pro své predplatitele viibec nemohl zajistit distribuci
casopisu v roce 2017 a nemohl by tudiz nové vydavanému casopisu povinného konkurovat.
Listinami pfredlozenymi opravnénym sice neni dle soudu osvédéeno, kdo cely seznam predplatitela
vytvotil, je z nich vsak zfejmé, Ze takova databaze byla vytvofena pro opravnéného (ostatné
zakladem databaze nepochybné byl seznam jeho c¢lent), respektive v zajmu distribuce ¢asopisu
vydavaného opravnénym, a skutec¢nost, ze povinny jako konkurent zalobci v pfistupu k takovému
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seznamu brani, by mohlo byt v fizeni ve véci samé posouzeno jako jednani, které neni v souladu s
dobrymi mravy hospodafské soutéze. Exekucni titul ve formé pfedbézného opatfeni byl nasledné
potvrzen rozhodnutim odvolaciho soudu ze dne 31. 1. 2017.

Povinny v tomto exeku¢nim fizen{ jiz v podani ze dne 2. 12. 2016, kterym navrhl zastaveni exekuce,
namital, s poukazem na obsah svého odvolani proti vydanému exekucnimu titulu, ze opravnény
nen{ ochoten zaplatit povinné za vytvofenou databazi Zadnou ¢astku a ma za to, Ze ta bude pfedana
na zakladé predbézného opatfeni opravnénému bezplatné, a povinny nasledné nebude moci ziskat
zadnou thradu. Opravnény ve svém podani ze dne 16. 1. 2017 opétovné akcentoval svoji obavu,
ze povinny zneuzije seznam piedplatiteld ve svij prospéch, eventuilné ve prospéch nového
casopisu ,,Na cestu, a to s ohledem na nekalosoutézni jednani povinného, mél za to, ze seznam
pfedplatitela dle vSech pfedlozenych dokumenti nalezi vyhradné opravnénému a mélo by byt
zajisténo, aby mu byl co nejdfive vydan. Povinny i v dalsich svych podanich zduraznoval (napf.
navrh na odklad exekuce ze dne 24. 11. 2010), Zze provedenim exekuce by mu vznikla skoda,
protoze by byl nucen pfedat bezplatné opravnénému informace, na které nema opravnény zadné
pravo. Tato situace by pfitom byla nevratna, protoze opravnény by si mohl pofidit bezplatné
databazi klientd, ktefi nemusi byt jeho pfedplatiteli pro rok 2017, a s touto databazi nakladat bez
toho, aby uhradil povinnému jakoukoliv ¢astku za pofizeni takové databaze. V podani ze dne 2. 12.
2016 (navrh povinného na zastaveni exekuce) povinny v této argumentaci pokracoval, kdy uvedl,
ze seznam predplatiteld casopisu Turista vytvofil a udrzoval povinny sam na své naklady,
opravnény se na ném zadnym zpusobem ani finanéné nepodilel a povinny nespatfuje zadny davod,
pro¢ by mél zminovany seznam pfipadnout opravnénému, kdyz vytvofeni seznamu nebylo
ujednano ani ve smlouvé o spolupraci. Ve své argumentaci povinny pokracoval ve stejném duchu
také v podani ze dne 14. 6. 2017, kterym navrhl odklad vykonu exekuce a mimo jiné v ném neuvedl,
ze v piipad¢ realizace exekuce je dan extrémni nepomér Skody, ktera vznikne povinnému, naopak
opravnénému zadna skoda nevznikne, nebot’ pfedmétny seznam nema zadny vliv na fungovani
jeho casopisu v roce 2017, zatimco pfipadné vydani seznamu, jak je povinnym veden, by znamenalo
nenavratné poskozeni povinného, kdyz opravnény by se tak snadno dostal k tomu, co ucinil
pfedmétem samotné zaloby, seznam je plné ve vlastnictvi povinného a povinny znovu zopakoval,
ze opravnény neni schopen a ochoten za vytvofenou databazi zaplatit zadnou castku. V zavéru
podani ze dne 7.9. 2017 (odvolani povinného) povinny uvedl, ze vykon exekuce by zputsobil
naprosto fatalni skodu pro povinného. Nasledné povinny v podani ze dne 24. 10. 2018 sd¢lil
exeku¢nimu soudu prostfednictvim své pravni zastupkyné, Ze v pfiloze svého podani zasila
databazi pozadovanou v pfedbézném opatfeni, ma za to, ze databaze v tomto rozsahu je pro
zajisténi pfedplatného naprosto nepouzitelna a zbytecna, hodnota databaze je dle jeho nazoru cca
1 000 000 K¢, kdyz jeji zhotoveni o vedeni stalo povinného cca 80 000 K¢ rocné, a timto krokem
vznikla povinnému skoda ve vysi 1 000 000 K¢, kterou bude po opravnéném pozadovat uhradit.

Z téchto stanovisek ucastnika a jejich sdélend, jak byla v prabchu této exekuce a v souvislosti s
vydanim exekuéniho titulu prezentovana, vyplyva, ze opravnény i povinny vnimali velmi intenzivné
obchodni potencial a hodnotu udajt, které mély byt predmétem daného seznamu predplatiteli.
Dany seznam pifmo souvisel s podnikatelskou ¢innosti acastniku, coz plati jesté silnéji v ptipadé
povinného, u n¢hoz lze z toho dtvodu pfedpokladat, ze byl schopen velmi fundované odhadnout
hodnotu pfedmétného seznamu. Seznam byl zjevné i podle jeho stavu ke dni 2. 9. 2016 veden a
zhotoven pravé za ucelem dosazen{ vynosu prostfednictvim hospodarské ¢innosti, ktera spocivala
ve vydavani pfedmétného casopisu Turista. Stanoviska povinného citovana vyse, kdy povinny
dokonce 1 sam stanovil svym odhadem cenu vymahané véci, a také realny procesni postup
povinného v této exekuct, kterym se povinny i za pouziti v podstaté obstrukcnich prosttedkt snazil
zabranit vydani pfedmétného seznamu opravnénému, a to jesté i v roce 2017, jsou v piikrém
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rozporu se zavéry znalce Satry o cené predmétu exekuce v rozsahu 7 320 K¢ a2 9 150 K¢ Tze si
jen obtizné pfedstavit, ze by se povinny pro véc takto nizké hodnoty snazil za vynalozeni jisté
nemalych naklada na své pravni zastoupeni zbranit provedeni exekuce. Opravnény nepochybné
chtél ziskat seznam predplatitelt praveé za tim dcelem, aby mohl zejména do konce roku 2016
navazat na svoji dosavadni ¢innost ve vydavani casopisu Turista 1 po datu 31. 12. 2016 za pouziti
seznamu stavajicich pfedplatitela (patrné jejich oslovenim ¢i jinym vhodnym zptsobem), a neni
patrné, proc¢ by takové vyuziti pfedmétného seznamu mélo byt zcela vylouceno. V tomto kontextu
se nejevi jako rozhodné, v jaké podobé by byl seznam pfedplatitelt opravnénému vydan, tedy zda
v pisemné ¢i elektronické podobé (konkrétni forma nebyla v exekucnim titulu ani vyslovné
stanovena), ani striktni rozliSeni na seznam a databazi, kdyz 1 povinny pfipustil, Ze by si opravnény
ze seznamu mohl databazi vytvofit, a také sim povinny terminy seznam a databaze v nékterych
svych podanim zaménuje. Postup povinného, ktery se predani seznamu opravnénému od vydani
exckucniho titulu i v prabéhu této exekuce intenzivné branil, naznacuje, ze pravé tomuto dalsimu
podnikani opravnéného se mohl povinny snazit nevydanim seznamu zabranit nebo jej alespon
zt{zit ¢i pouzit v ramci své vyjednavaci taktiky. Skutecnost, ze seznam nebyl k planované ¢innosti
opravnénym pouzit, a to zejména do konce roku 2016, vyplyva z toho, ze seznam nebyl povinnym
opravnénému ve lhuté podle exekucniho titulu vydan, takova okolnost vsak nemuze jit k tizi
opravnéného. Soud poukazuje také na vyjadreni jednatele povinného pii jednani exekuéntho soudu
dne 10. 10. 2018, jak je citovano v usneseni exekuéniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 74 EXE
3558/2016-341, ze ¢asopis Turista byl standardné pfedplacen na cely kalendafni rok, eventuilné
na pul roku. V dob¢, kdy mél byt seznam vydan, by zachycoval aktualni pfedplatitele ¢asopisu
s pfedplatnym do konce kalendaintho roku, po datu 2. 9. 2016 mohl byt do konce roku 2016
roz$ifen pouze o pfedplatitele, ktefi si casopis predplatili jiz pro kalendaini rok 2017, seznam
pfedplatiteld pro rok 2016 jako urcita zakladna pro dalsi c¢innost opravnéného vsak zistaval
neménny a tak by s nim mohl opravnény také nakladat. Veskeré tyto okolnosti daného konkrétniho
piipadu znalec Satra ve svém posudku nezohlednil, kdyz ani nemél k dispozici obsah celého spisu
vedeného v této véci, a zavéry jeho posudku s ohledem na vyse uvedené proto nevyznivaji
vérohodné a nejsou v logickém souladu s ostatnimi skutecnostmi, které v tomto fizen{ vysly najevo,
popiipadé jim zavéry tohoto posudku pfimo odporuji. Naopak v kontextu shora popsanych
skutecnosti a konkrétnich stanovisek ucastnikt vztahujicich se k pfedmeétu dané exekuce povazuje
soud za pfesvédcivé zavéry posudku znalkyné Moulikové, jehoz zavéry soud povazuje za logicky
oduvodnéné a presvédcivé, obsah posudku soud hodnoti jako souladny i s dalsimi skute¢nostmi,
které byly v ramci exekucniho fizeni zjistény. S ohledem na dfivéjsi vyjadfeni povinného se jeho
soucasny postup jevi spise tak, Zze se snazi uceloveé dovodit nizsi cenu predmétu exekuce za ucelem
snizeni naklada fizeni. K posudku znalce Satry Ize mit jesté jednu vyznamnou vytku, e znalec
k svému posudku jako pfilohu nepfipojil vyjadfeni spolecnosti DirectData s.r.o. (viz strana 27
posudku), které si mel sam vyzadat, a presny obsah tohoto sdéleni tak nelze ovéfit, stejne jako
zdroje z databaze znalce, které znalec blize nespecifikuje, vychazi v§ak z nich pro stanoveni svého
ocenéni. Podklady znalce, ze kterych vychazel pfi stanoveni vysledného posouzeni proto nelze
fakticky ovéfit. Ze vSech téchto divodu ma soud za to, Ze soudni exekutor postupoval spravné,
pokud ze zavera znaleckého posudku znalkyné Moulikové vychazel pro své rozhodnuti.

Povinny své namitky nesméroval vici jednotlivym ukontm pravni sluzby, které byly zastupcem
opravnéného v ramci tohoto exekuéniho fizeni poskytnuty a soudnim exekutorem uvedeny
v napadeném rozhodnuti, a exekuc¢ni soud proto v tomto sméru vychazel z napadeného rozhodnuti
soudniho exekutora. Samotny vypocet nahrady za jeden tkon pravni sluzby byl exekutorem
proveden spravné podle § 7 a § 11 odst. 2 pism. e), odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif) a § 13 této vyhlasky v pfipadé rezijnich pausalt. Exekuéni soud rovnéz akceptoval postup
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soudniho exekutora, ktery vychazel z ceny pfedmétu exekuce stanovené znalkyni k roku 2016, tedy
ve vysi 1 124 000 K¢, a nikoliv z vyssi ¢astky 1 326 000 K¢, ktera by dle znalkyné pfedstavovala
hodnotu pfedmétu exekuce k roku 2018. Opravnény tento postup exekutora nenapadl a
k namitkam povinného by ani nebylo mozné postupovat v neprospéch povinného a vychazet
z vy$si ¢astky jako zakladu pro stanoveni vyse nakladu. Stanoven{ nahrady naklada opravnéného
v napadeném piikazu proto soud shledal jako vécné spravné a odpovidajici ust. § 87 odst. 2 e.f.

Pokud se jedna o naklady exekuce pfedstavujici odménu a naklady soudniho exekutora, ty soudni
exckutor stanovil dle § 87 odst. 4 e.f. jako svoji odménu dle § 8 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.
(exekutorsky tarif) ve vysi 15 % ze zakladu, kterym byla hodnota odebrané véci v ¢astce 1 224 000
K¢, Odménu tak stanovil soudni exekutor spravné v castce 183 600 K¢. Ohledné odmény
soudniho exekutora vsak exekuéni soud shledal existenci vyjimecnych okolnosti pro jeji snizeni ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. IL. US 2029/22 ze dne 26. 6. 2023, a to s ohledem na
prutahy soudniho exekutora v daném exekuénim fizeni, jak je shledal také Méstsky soud v Praze v
rozsudku ¢.j. 17 Co 223/2024-254 ze dne 14. 11. 2024 v ramci fizeni, v némz se povinny domahal
vici Ceské republice finanéniho zadostiu¢inéni za nemajetkovou djmu vzniklou v souvislosti s
nespravnym ufednim postupem ve formé nepfiméfené délky této exekuce. Prutahy byly soudem
v uvedeném fizeni shledany v tom, Ze exckutor od zaff 2019 nebyl schopen rozhodnout o
nakladech exekuce, kdy druhy pfikaz k dhradé nakladt exekuce vydal az dne 23. 11. 2023. Z dtvodua
téchto prataht na strané exekutora, které pfedstavuji jeho vyznamné pochybeni pfi provadéni
exekuce (viz bod 18 odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. I1. US 2029/22), shledal
exckucni soud jako davodné snizeni odmény soudniho exekutora v tomto exekuc¢niho fizeni o
10 %, tedy na castku 165 240 K¢. Exekucéni soud naproti tomu neshledal pochybeni v postupu
exekutora, které dle povinného spocivalo v tom, ze soudni exekutor neposkytl povinnému kopii
exekucniho spisu ¢i neumoznil povinnému piistup do elektronické formy spisu zaslanim funkéntho
odkazu. Exekucni soud vychazi z toho, ze zadna takova povinnost soudnimu exekutorovi neni
zakonem ukladana, naopak povinnému nic nebranilo v tom, aby do spisu exekutora nahlédl osobné
v sidle soudniho exekutora. V ostatnich polozkach nakladi exekuce soud vychazel z toho, jak byly
spravné stanoveny soudnim exekutorem. Z téchto duvodu pfistoupil exekucni soud ke zméné
vyroku I. napadeného ptikazu k thradé nakladt exekuce v ¢asti tykajici se vyse odmény exekutora,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usnesent, jinak exekucni soud napadeny piikaz k thradé naklada
exekuce jako vécné spravny potvrdil. Exekuéni soud dale sam rozhodl o nahradé naklada fizeni o
namitkach povinného vzniklych opravnénému, a to analogickym postupem dle § 224 odst. 1, 2
o0.s.f., nebot’ exekuce je jiz v samotném zaveru a dalsi naklady opravnéného jiz nemusi vzniknout.
Tento postup je v souladu i s principem procesni ekonomie, nebot’ jinak by exekutor musel k témto
nakladim opravnéného vydat novy pifkaz k dhradé naklada namitkového fizent, proti kterému by
ucastnici mohli podat nové namitky, a tim by mohl vzniknout nekonéici feté¢z rozhodovani
o namitkach. Tyto naklady soud stanovil jako odménu pravniho zastupce za vyjadfeni opravnéného
ze dne 22. 12. 2025 v ¢astce 6 610 K¢ (soud vychazel ze stejného zakladu pro stanoveni odmény
jako exekutor), dale 1 rezijni pausal po 450 K¢ a 21% DPH, po zaokrouhleni celkem 8 543 K¢.

Soud dodava, Zze nema za to, ze by vedeni této exekuce mélo byt vaci povinnému Sikanézni, jak
povinny namita. Byl to prave povinny, ktery se od pocatku této exekuce snazil zmatit jeji provedeni
podavanim opakovanych navrhii na odklad a zastaveni exekuce, které byly exekuc¢nim soudem i
odvolacim soudem zamitany, a tim dochazelo zejména v pocatecni fazi vedeni této exekuce k
oddaleni doby jejtho provedeni a k prodlouzeni fizeni, jak také konstatoval Méstsky soud v Praze
ve vySe citovaném rozhodnuti. Argument, ze opravnény mél predmeét exekuce k dispozici pfed
jejim zahajenim, jiz byl exekuc¢nim soudem fesen jiz v usneseni ¢.j. 74 EXE 3558/2016- 407 ze dne
28. 2. 2019, a soud se jim proto nebude znovu zabyvat. Soud pouze dodava, ze povinny v pocatku
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exckuce ve svych navrzich toto tvrzeni nevznesl, pfestoze by mohlo byt relevantnim davodem pro
zastaveni exekuce. Samotné podani exekucniho navrhu je realizac{ procesniho opravnéni osoby
opravnéné z exekucniho titulu a jako takové je ani nelze posuzovat jako Sikandzni. Soud
zduraznuje, ze otazka povinnosti povinného k thradé nakladu tohoto exekucntho fizen{ jiz byla
pravomocné vyfesena difvéjsimi rozhodnutimi soudu, zejména pak usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 6. 6. 2019 ¢&.j. 13 Co 136/2019-510, na které odkazoval opravnény, a v tomto

namitkovém fizeni jiz proto neni prostor tuto otazku znovu otevirat.

Ve vsech téchto duvodu rozhodl exekucni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostfedek.

Plzen 12. 2. 2026

Mgr. Petr Strejc v. 1.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kroftova.
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