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USNESENI]

Okresni soud v Déciné rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kapitanem ve véci

opravnéné: Intrum Czech, s.r.0., ICO 27221971
sidlem Prosecka 851/64, 190 00 Praha 9 - Prosek
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Pertotem
sidlem Vazni 906, 500 02 Hradec Kralové

proti
povinnému: Oto Suchon, narozeny 9. 7. 1962
bytem Kamenicka 295/90, 405 02 Décin II-Nové Mésto

O namitkach povinného proti pfikazu k thradé nakladti exekuce soudniho exekutora
Exekutorského ufadu Cheb JUDr. Josefa Lavi¢ky ze dne 20.2.2026 &. j. 176 EX 00036/26-
016

takto:
L. Prikaz k uhradé nakladt exekuce soudniho exekutora se ve vyroku I. méni tak, naklady
exckuce, které je povinny povinen uhradit soudnimu exekutorovi, se urcuji takto:
odmeéna soudniho exekutora 2000 K¢
nahrada pausalné urcenych hotovych vydaja 4 500 K¢
dan z pfidané hodnoty 1365 K¢
celkem 7 865 K¢
IL. Ptikaz k uhrad¢ naklada exekuce soudniho exekutora se ve vyroku II. méni tak, naklady
exekuce, které je povinny povinen uhradit opravnénému, se urcuji takto:
odmeéna advokata 9 140 K¢
nahrada pausalné urcenych hotovych vydaja 900 K¢
dan z pfidané hodnoty 2108,40 K¢
celkem 12 148,40 K¢
I11. Ptikaz k uhradé nakladt exekuce soudniho exekutora se ve vyroku III. potvrzuje.
Odtivodnéni:

Napadenym pfikazem k thradé nakladi exekuce uvedenym ve vyroku tohoto usneseni soudni
exekutor v ramci jim vedené exekuce ve vyroku I. stanovil povinnost k thradé naklada exekuce
povinné ve vysi 71 801,40 K¢ sestavajici se z odmény soudniho exekutora ve vysi 54 840 K,
nahrady pausaln¢ urcenych hotovych vydaju ve vysi 4 500 K¢ a DPH ve vysi 12 461,40 K¢. Soudni
exekutor stanovil ve vyroku II. naklady opravnéného ve vysi 12 680,80 K¢ a dale ve vyroku III
urcil, Zze vyse zaplacené zalohy ¢ini 0 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Havlikova.
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Proti shora uvedenému ptikazu k dhradé nakladt exekuce povinny podal véasné a fadné namitky,
ve kterych namitl nepfiméfenost stanovenych naklada, kdyz exekucni titul pochazi z roku 2012,
pohledavka byla v mezicase feSena v konkurznim fizeni, majetkové poméry dlouhodobé
neumoznujf realné uspokojeni pohledavky v plném rozsahu.

Dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni
fad), v platném znéni (dale jen ,,e.f.”) jsou naklady exekuce odména exekutora, nahrada pausalné
urcenych ¢i acelné vynalozenych hotovych vydaja, nahrada za ztratu casu pfi exekuci, nahrada za
doruceni pisemnosti, odména a nahrada niklada spravce zavodu, a je-li exekutor nebo spravce
zavodu platcem dané z pfidané hodnoty, je nakladem exekuce rovnéz pfislusna dan z pfidané
hodnoty podle zvlastniho pravniho pfedpisu (dale jen ,,naklady exekuce®). Dle § 87 odst. 2 e.f. ma
opravnény pravo na nahradu naklada ucelné vynalozenych k vymahani naroku. Naklady
opravnéného hradi opravnénému povinny. Naklady exekuce, které byly uspokojeny ze zalohy, se
stavaji nakladem opravnéného; to neplati, byla-li nahrada nakladt exekuce ulozena opravnénému.
Nahrada ucelné vynalozenych cestovnich vydaji a nahrada za ztratu casu, ktera neni nakladem
exekuce, se nestava nakladem opravnéného. Dle § 87 odst. 4 e.f. hradi exekutorovi naklady
povinny. Dle § 88 odst. 1 a 3 urcuje naklady exekuce v piikazu k dhradé naklada exekuce exekutor,
proti kterému muze podat ucastnik fizeni namitky do 8 dnu od doruceni, o kterych rozhodne
exekuéni soud, pokud namitkam nevyhovi jiz soudni exekutor.

Po zjisténi, ze namitky byly podany vcas osobou aktivné legitimovanou, soud pfistoupil
k pfezkumu napadeného pfikazu k thradé naklada exekuce.

Soud na prvaim misté upozorfiuje na ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti, v platném znéni (dale jen ,e. £.%), podle kterého exekutor
vykonava exekucni ¢innost za uplatu. Jak shora uvedeno, naklady dle § 87 odst. 4 e. f. hradi
exckutorovi povinny. Nepfizniva ekonomicka situace povinného neni zadnym davodem pro to,
aby soudnimu exekutorovi nebyly pfiznany naklady exekuce, které se z vyznamné ¢asti (odmeéna)
pocitaji z vymozeného plnéni.

Vysi odmeény upravuje § 5 a 6 vyhlasky 330/2001 Sb. (dile jen ,,exekutorsky tarif*“ anebo jen ,.e. t.),
podle kterého odména ¢ini 15 % z vymozeného plnéni nezahrnujiciho naklady exekuce a naklady
opravnéného, pficemz odmeéna dle § 6 odst. 2 e. t. ¢inf nejméné 2 000 Ke.

Exekucni soud se neztotoznuje s pravnim nazorem, ze odménu je mozno v piikazu k uhradé
nakladt exekuce stanovit z vymahaného, nikoli vymozeného plnéni, nebot’ ustanoveni § 5 e. t.
vyslovné hovoii u zakladu pro vypocet odmény o plnéni vymozeném. Exekucni soud rovnéz
poukazuje na skutecnost, ze po vydani pifkazu k dhradé nakladu exekuce a nabytim pravni moci se
pohledavka exekutora na naklady exekuce stava pohledavkou vykonatelnou, kterou Ize jen obtizné
pfezkoumat ¢i zpochybnit. Pokud by bylo mozno rozhodnout o odméné nikoli z vymozeného ale
z vymahaného plnéni, mohl by si tak napfiklad exekutor celou ¢astku na nakladech pfihlasit jako
vykonatelnou pohledavku do insolvencntho fizeni, a to i v situaci, kdy ni¢eho nevymohl a plna
odména mu tak nenlezi. Soud dale poukazuje na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, podle které
je v jistych pfipadech nutno zkoumat pracnost a ¢asovou narocnost vedeni exekuce, coz muize mit
vliv na vysi odmény. Pracnost vedeni exekuce vsak nelze pfedjimat do budoucna a pokud by bylo
rozhodnuto o celé odméné nyni, v piipadé nizsi pracnosti dalstho vedené exekuce by nebylo 1ze
tuto skutecnost na nakladech exekuce nikterak zohlednit. Soud pfipomina rovnéz smysl a tcel
odmény exekutora, kdy smyslem odmény je mj. motivovat exekutora k efektivnimu provadéni
exckuce a vymozeni pohledavky opravnéné. Ze vSech uvedenych davodu tedy exekucni soud
dospiva k zavéru, ze v pifkazu k dhradé naklada exekuce 1ze rozhodnout toliko o odméné pocitané
z exekutorem fakticky vymozeného, nikoli vymahaného plnéni. Jinym zptsobem totiz ani nelze
zajistit, aby si exekutor z vymozeného plnéni skutecné na dhradu exekuce nevyplatil vice nez
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odpovidajici pomérnou ¢ast, kdyz exckutor je povinen vést vymozené plnéni na zvlastnim
uschovnim uctu a s naklady exekuce muze disponovat na zakladé pravomocného piikazu k dhradé
nakladt exekuce. Na zakladé pravomocného piifkazu, pokud by bylo o odméné rozhodnuto
z celkového vymahaného plnéni, by tak exekutor ziskal pravo disponovat s vymozenym plnénim
jako s naklady exekuce ve vétsim rozsahu, nez mu nalezi. Na tom nemuze niceho zménit ani
ustanoveni § 265a o.s.f. upravujici pofadi zapocteni exekucné vymozeného plnéni.

Dle obsahu spisu nebylo na pohledavku opravnéného bez naklada opravnéného a nakladt exekuce
vymozeno niceho, soudni exekutor ma tedy pravo na odménu v minimalni vysi 2 000 K¢.

Soudni exekutor ma dale pravo na ndhradu pausalné urcenych hotovych vydaju ve vysi 4 500 K¢
dle § 13 odst. 1 pism. b) e.t. Soudni exekutor ma dale pravo na DPH v sazbé 21 %, jelikoz je
platcem DPH, a to ve vysi 1 365 K¢.

Soudni exekutor ma tedy dle vypoctu soudu pravo na nadhradu naklada exekuce v celkové vysi
7 865 Kc.

Co se tyce nakladi opravného, zde exekucni soud zjistil, Ze soudni exekutor vychazel z nespravné
vyse zakladu pro vypocet advokata. Jelikoz je opravnéna zastoupena advokatem, nalez{ opravnéné
nahrada nakladt za pravni zastoupeni. Tyto naklady sestavaji z nakladu zastoupeni advokatem,
kterému nalez{ odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu,
(dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 202 322,54 K¢, nikoli z ¢astky 311 110,54 K¢, jak odménu
vypocetl exekutor. Z exekucnfho navrhu sice vyplyva, ze opravnéna se domaha vymozeni ¢astky
311 110,54 K¢, z exekucéniho titulu ale soud zjistil, ze jistinu vymahané castky tvofi pouze castka
203 204 K¢, ktera ale byla, jak vyplyva z exekuc¢niho navrhu, ¢astecné ve vysi 881,46 K¢ uhrazena.
Zbyla cast castky, ktera je pfedmétem exekuce, predstavuje kapitalizovany urok z prodleni ve vysi
54 434 K¢. Jelikoz se dle § 8 odst. 1 a. t. se pfi urceni tarifni hodnoty nepfihliZi k pfislusenstvi, je
tarifni hodnota pro vypocet odmény castka 202 322,54 K¢. Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby
tedy v souladu s § 7 a § 11 odst. 2 pism. ¢) ¢ini 4 570 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. Pravni
zastupce opravnéné ucinil v fizeni dva tkony, a sice pfiprava a pfevzeti pravniho zastoupeni ve
vykonu rozhodnuti a sepsani exekucniho navrhu, odména advokata tedy ¢inf 9 140 K¢. Naklady
pravnfho zastoupeni dale sestavaji ze dvou pausalnich nahrad vydaju po 450 K¢ dle § 13 odst. 4
a. t. a dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 10 040 K¢ ve vysi 2 108,40 K¢. Celkem naklady
opravnené ¢inf 12 148,40 Ke.

S ohledem na shora uvedené exekucni soud dle § 88 odst. 3 e.f. za pfiméfeného pouziti § 220 o.s.1.
napadeny pfikaz k thradé nakladt exekuce zménil tak, ze naklady exekuce ¢ini 7 865 K¢ a naklady
opravnéného ¢ini 12 148,40 K¢. Naproti tomu soud vyrok III. napadené¢ho ptikazu k dhradé
naklada exekuce za pfiméfeného pouziti § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil, kdyz ze spisu
nevyplyva, ze by byla slozena zaloha na naklady exekuce.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Deécin 19. brezna 2026

JUDr. David Kapitan v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Havlikova.
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