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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zbyiika Poledny
asoudct JUDr. Miroslavy Jirmanové, Ph.D., a JUDr. AleSe Zezuly v exeku¢ni véci
opravnéné Zoxo Financial s. r. o., se sidlem v Plzni, Vychodni Piedmésti,
Guldenerova ¢. 547/4, identifika¢ni ¢islo 24185141, zastoupené Mgr. Janem Blazkem,
advokatem se sidlem v Plzni, Dvotakova 44/38, proti povinné ITT REAL CZ, a. s.,
se sidlem v Ceskych Budgjovicich, B. Smetany &. 2841/30, identifikadni &islo osoby
24674427, zastoupené¢ Mgr. Ladislavem Kudrnou, MBA, advokatem se sidlem
v Litoméficich, Mirové ndmésti 157/30, pro 2 490 855,16 K¢ s piislusenstvim a pro smluvni
pokutu ve vysi 1457532,75 K&, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich
pod sp. zn. 34 EXE 4719/2023, o dovolani povinné proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. &ervence 2025, &. j. 24 Co 617/2025-206, takto:

Dovolani povinné se odmita.
Odtivodnéni:

Ve shora specifikované véci Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jakoZto odvolaci
soud usnesenim ze dne 29. Cervence 2025, ¢. j. 24 Co 617/2025-206, k odvolani povinné
potvrdil usneseni Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. prosince 2024,
¢.j. 34 EXE 4719/2023-149, jimz soud prvniho stupné zamitl ndvrh povinné na zastaveni
exekuce (vyrok 1.) a zamitl navrh povinné na odklad exekuce (vyrok IL.).

Odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze posuzovana exekuce je vedena na zaklad¢ povéteni
soudu prvniho stupné¢ ze dne 15. srpna 2023, ¢. j. 34 EXE 4719/2023-24, k vymozeni
pohledavky opravnéné ve vysi 2 490 855,16 K¢ s ptislusenstvim a smluvni pokuty ve vysi
1457 532,75 K& podle notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti sepsaného
pod sp. zn. NZ 362/2020 dne 8. prosince 2020 JUDr. Ing. Robertem KoupSetem, notaiem
v Marianskych Léaznich (déle té jen ,.exekucni titul ¢i ,,notafsky zapis®). Hmotnépravni
divod notaiského zapisu piedstavuje smlouva o uvéru ze dne 8. prosince 2020 ¢. 2000588,
podle niz opravnéna jakozto uvérujici poskytla povinné jakozto uvérované ¢astku ve vysi
2 500 000 K¢, jiz se povinna zavazala uhradit v 36 mésic¢nich splatkach smluvniho troku
po 29 166,67 K¢ s tim, ze spolu s posledni 36. splatkou uroku bude uhrazena téz celd jistina.
Nedilnou soucést uvérové smlouvy tvoii obchodni podminky opravnéné (déle téz jen ,,VOP®).
Pro ptipad prodleni se zaplacenim splatky pifesahujicim 10 dnd si ucastnice ujednaly,
Ze opravnénd miize pristoupit k zesplatnéni celého neuhrazeného zlstatku uvéru spolu
s urokem, poplatky, smluvni pokutou a vSemi naroky, které se k Gvéru vazi. Ucastnice
zaroven v notarském zapisu sjednaly smluvni pokutu ve vysi 5 % z dluzné castky za kazdy
zapocaty mésic prodleni.

Z obsahu VOP odvolaci soud dovodil, ze smluvni strany upravily vzajemnou formu
komunikace, kdy rozli§ily komunikaci sméfujici ke zméné obsahu zavazkl plynoucich
ze smlouvy na stran¢€ jedné a komunikaci zbyvajici (béznou), tedy takovou, ktera na vznik,
zménu ¢i obsah zdvazkl ze smlouvy nema vliv. Zatimco pro komunikaci prve uvedenou



vyhradily strany formu datovych zprav odesilanych cestou informacniho systému datovych
schranek, pro komunikaci druhou v potradi byla zakotvena jako dostacujici forma elektronické
posty. Smluvni strany tak ucinily soucasti smluvnich ujedndni dolozku pisemnych zmén
ve smyslu § 564 zikona ¢. 89/2012 Sb., oblansky =zakonik (dale téz jen ,0. z.%),
v niz vyslovn¢ zakotvily kvalifikovanou pisemnou formu pravnich jednani sméfujicich
ke zméné obsahu smlouvy, a to konkrétné¢ formu datové zpravy odesilané cestou
informac¢niho systému datovych schranek. Takové ujednani podle odvolaciho soudu plné
odpovidd zasad¢ autonomie vile a soucasné jde o ujednani implicitné vylucujici zménu
obsahu smlouvy ve formé mén¢ ptisné (prostym emailem ¢i ustng).

Opravnéna nesporné datovou zpravou ze dne 28. ¢ervence 2022 dorucenou povinné
téhoz dne zesplatnila pohledavky z uvérové smlouvy, nebot povinna jakozto uvérovana
se ocitla v prodleni s uhradou sjednané splatky presahujicim 10 dn. Rovnéz neni sporu
o tom, Ze tehdej$i statutdrni organ povinné dne 28. Cervence 2022 odeslal z emailové adresy
th@tomashouzvicka.cz emailovou zpravu na adresu obchod@zoxo.cz, v niz uvedl,
ze by se rad dohodl o opozdéné platbé uvérti povinné s tim, ze dluzi splatku za mésic ¢erven
a cervenec, na niz predstavitel opravnéné jakozto uvérujici zareagoval z emailové adresy
obchod@zoxo.cz tak, Ze opravnéna bude platbu dluznych splatek ocekavat nejpozdéji
do 17. srpna s tim, ze dalsi splaceni se bude odehravat dle splatkového kalendare.

Odvolaci soud uzaviel, ze ke zméné obsahu zdvazku zuveérové smlouvy tykajici
se splatnosti ve smyslu § 1901 o. z. nedoSlo, nebot’ e-mail obsahujici dle tvrzeni povinné
navrh na uzavieni dohody o zméné obsahu zévazku z Gvérové smlouvy, nebyl zptlisobily
vyvolat zamySleny ucinek spocivajici v zapoceti procesu smétujiciho ke kumulativni novaci,
ponévadz dolozkou pisemnych zmén daly smluvni strany jasné najevo, Ze pisemnostmi
tykajicimi se zmény obsahu zavazku ve formé prostého emailu nehodlaji byt vazany.
Nedodrzeni smluvnimi stranami explicitné sjednané kvalifikované pisemné formy (datova
zprava dorucovana datovou schrankou) ma za néasledek absolutni neplatnost pravniho jednani.
Odvolaci soud dale zdlraznil, Ze opravnénd plné v souladu s dolozkou pisemnych zmén
odeslala ze své datové schranky do datové schranky povinné zesplatiiujici dopis, aby téhoz
dne statutarni organ povinné odeslal cestou elektronické poSty na emailovou adresu
opravnéné shora uvedeny pfiipis. Mohl-li statutarni orgédn povinné odeslat na emailovou
adresu opravnéné bézny email, pak nepochybné mohl takovou zpravu odeslat
téz prostifednictvim datové schranky, usiloval-li vskutku o novaci zdvazku. Dikci VOP piitom
musel znat, nebot’ povinna méla s opravnénou v té dobé uzavieny 3 tvérové smlouvy, jejichz
nedilnou soucast tvoftily tytéz VOP.

Odvolaci soud dale vysvétlil, Ze danou e-mailovou zpravu ani nelze kvalifikovat jako
navrh na zménu obsahu zavazku z Gvérové smlouvy, nebot’ nenapliiuje atributy pravniho
jednani. Nejde o konkrétn€¢ zaméteny projev vile, s nimz by se pojily pravni nasledky,
ale o pouhou informaci povinné, Ze se opozdila se dvéma splatkami, které uhradi nejpozdéji
do 17. srpna 2022. Tomu odpovida i reakce opravnéné, ktera v odpovédi na predmétny email
vyslovné uvedla, Ze za informaci dékuje a Ze v budoucnu ocekava plnéni dle sjednaného
splatkového kalendafe. Opravnéna nijak nenaznacila, Ze by akceptovala jakési ,,anulovani‘
platné u¢inéného zesplatitujictho ukonu. Samotné zesplatnéni pfitom nevylucuje, aby i nadale
bylo na dluznou zesplatnénou pohledavku plnéno po cCastech, jak to opravnéna povinné
umoznila. Slo o pomyslny akt dobré vile, ktery se ukazal byt opodstatnénym. Povinna
Castecné uhrady realizovala, jelikoz vSak prodleni povinné s thradou veskerych dluht
pfesahlo jeden rok, vyuzila opravnéna svého prava a podala exekucni navrh, ptfiCemz jesté
predtim povinnou k thradé zesplatnénych pohledavek vyzvala. Uvedené kroky opravnéné
logicky navazuji na akt zesplatnéni a ¢ini jeji postup konzistentnim, nikoliv prekvapivym.
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Ohledn¢ argumentace povinné, Ze smluvni strany mezi sebou mély zavedenou
stalenou praxi, co se tyCe formy zmény smluvnich zavazkl, odvolaci soud uvedl,
ze pii védomi vySe popsanych skutecnosti postrada tato namitka relevanci. I kdyby vSak bylo
namist¢ o dané otazce uvazovat, soud dospél k zavéru, ze piedlozené dikazy (e-mailova
komunikace mezi povinnou a opradvnénou) o zavedeni takové praxe zjevné nesvédci,
ba naopak dosvédCuji, ze beézné (technické, operativni) zélezitosti bez pravni relevance
smluvni strany komunikovaly cestou elektronické poSty, a tudiz plné v souladu s VOP.
V zavéru svého rozhodnuti odvolaci soud shledal sjednanou smluvni pokutu v sazbé 5 %
z dluzné ¢astky za kazdy mésic prodleni pfiméfenou.

Usneseni odvolaciho soudu napadla povinna dovoldnim, jehoZ ptipustnost vymezila
tak, Zze se odvolaci soud ,,v feSeném piipadé¢ odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu v otdzce posouzeni platnosti pravniho jednani pri opusténi sjednané
Jformy*, a to od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2020, sp. zn. 26 Cdo 3501/2019,
»jakoz 1 v otdzce posouzeni platnosti pravniho jednani s prihlédnutim k praxi zavedené
mezi stranami v pravaim styku®, zde od rozsudkli Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2017,
sp. zn. 21 Cdo 5281/2016, ze dne 19. biezna 2019, sp. zn. 21 Cdo 6073/2017, ¢i ze dne
17. dubna 2019, sp. zn. 26 Cdo 2534/2018.

V podrobnostech dovolatelka uvedla, Ze jeji e-mailovou komunikaci ze dne
28. Cervence 2022 je nutné hodnotit jako zménu obsahu pivodniho zavazku, resp. novou
dohodu ohledné¢ splatnosti piivodniho zadvazku, jestlize tato zména ,,prostfednictvim e-mailové
komunikace mé zéklad v pfedchozi obchodni praxi® wcastnic. Smluvni forma pravniho
jednani je zavisla pouze na vuli ucastnikli a nemize smluvni volnost ucastnikli omezovat.
Dohodou o opusténi diive vyhrazené formy se lze z vyhrady vyvézat, a to i vjiné formé
(s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2020, sp. zn. 26 Cdo 3501/2019).
Plati rovnéz, Ze ten, kdo vyvolal urcité jedndni, se nemuize ex post dovolavat vad jednotlivych
ukont, které sdm zpusobil (usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. dubna 2022, sp. zn.
23 Cdo 2735/2021, ze dne 28. ledna 2021, sp. zn. 23 Cdo 398/2020, a na nalez Ustavniho
soudu zedne 15. &ervna 2009, sp. zn. L. US 342/09, & rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 28 Cdo 3158/2010). V posuzované véci byl zobsahu
zminéného e-mailu ,,zfejmy zamér povinné, a to 1 s ohledem na predchozi praxi ucastnik,
a tedy ze se jedna o urcité a srozumitelné pravni jednani“. ProdlouZeni splatnosti jednotlivych
splatek bylo ostatné¢ opravnénou akceptovano i v minulosti, tj. §lo o béZnou praxi mezi
ucastnicemi, na coz odvolaci soud rezignoval, konstatoval-li, ze ,provedend e-mailova
komunikace mezi ucastniky o zavedeni praxe nesvédci“. Dovolatelka dale uvadi, ze dohoda
o nov¢ sjednané splatnosti je podle ustalené judikatury dovolaciho soudu ruSivou okolnosti
pii provadéni exekuce a pfedstavuje diivod pro zastaveni exekuce. Dovolatelka proto navrhla,
aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu a rovnéz jemu piedchdzejici usneseni
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni; zaroven
navrhla ,,odklad pravni moci a vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti®.

K dovoléni se vyjadrila opravnénd s ndvrhem na jeho odmitnuti. Namitala pfedevsim,
ze k dovolani by se nemélo ptihlizet, nebot’ povinna nepodala u soudu original dovolani,
ale pouze jeho kopii (nedoplnénou do tii dnil predlozenim originalu), a neuvedla, v jakém
rozsahu usneseni odvolaciho soudu napadd. Nadto dovolatelka uplatnila namitky tykajici
se hodnoceni dlikazi ¢i namitky nesprdvného pravniho posouzeni zaloZzené na jiném
skutkovém stavu, nez byl zjiStén soudem prvniho stupn¢; tyto namitky nejsou zpiisobilym
dovolacim divodem podle § 241a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale ,,0. s. 1.).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (viz § 10a o. s. t.) rozhodl o dovolani povinné
podle obcanského soudniho fadu v ve znéni ucinném od 1. ledna 2022 (srov. ¢ast prvni Cl. 11



bod 1 zdkona ¢. 286/2021 Sb.), naceZ po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podédno ktomu legitimovanou ucastnici exekucniho fizeni
[viz§ 36 odst. 1 =zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exeku¢ni tad), ao zmén¢ dalSich zakonld, ve znéni pozdéjSich piedpisi
(dale téz jen ,,exekuéni tad*)] ve lhit¢ uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. t., dospél
bez jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.) k zavéru, ze dovolani neni pfipustné
(§ 237 0. 5. 1.).

Primérné¢ je namisté¢ (v reakci na vyjadfeni opravnéné) uvést, ze Nejvyssi soud
neshledal diivod ktomu, aby kdovolani vibec nepiihlédl. Dovolani bylo odeslano
bez jakychkoli pochybnosti z datové schranky advokata povinné, takze se povazuje za fadné
podepsany ukon ve smyslu § 18 odst. 2 zédkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokument, ve znéni pozdéjSich ptedpisti, byt takové podani
neobsahuje uznavany elektronicky podpis; proto jiz neni tfeba vyzadovat doplnéni timto
zpusobem provedeného podani ptredlozenim jeho originalu v listinné formé¢ - § 42 odst. 2
aodst. 3 o. s. t. (viz bod IL. pravni véty stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 2017,
sp. zn. Plsn 1/2015, uvetejnéného pod Cislem 1/2017 Sb. rozh. ob¢.). Explicitné nevyjadieny
rozsah dovolani rovnéz neptedstavuje opravnénou namitany diivod, je-li v posuzované véci
z obsahu dovolédni (konkrétnich namitek a celkové argumentace) nepochybné, ze dovolatelka
neminila brojit proti (¢asti) vyroku usneseni odvolaciho soudu, jimz soud potvrdil zamitavé
rozhodnuti soudu prvniho stupné o odkladu provedeni exekuce. Pokud by tak piesto ucinila,
neslo by o diivod pro ,neptihlédnuti k dovolani, ale o divod nepfipustnosti dovolani
podle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. 1.

Ob¢ dovolatelkou predestiené otdzky jsou zaloZeny na ndzoru povinné, Ze ucastnice
prostiednictvim bézné elektronické komunikace (formou e-mailll) zménily splatnost
exekvované pohledavky, pro niz tak nelze exekuci nadéle vést; mohly timto zpiisobem platné
konat, ackoli uvedenou zménou obsahu smlouvy opustily dohodnutou formu pravniho jednéani
(. formu datovych zprav odesilanych cestou informacéniho systému datovych schranek).

Z uvedené argumentace je ziejmé, ze dovolatelka své nadmitky zaklada na skutkové
verzi, kterd pfed odvolacim soudem (jakoz i pfed soudem prvniho stupn¢) prokdzana nebyla.
Odvolaci soud totiz mél za dikazné zjisténé, ze UcCastnice ani jinou (oproti kvalifikované)
formou splatnost vynucované pohledavky nemodifikovaly, takze z pohledu dovolaciho tizeni
nemuze byt relevantni okolnost, zda tcastnice za ucelem zmény splatnosti formu pravniho
jednani prostiednictvim datovych schranek opustily a zda tak ucinily platné ,,s pfihlédnutim
k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku (srov. zejména odst. 6 az 11 a odst. 41
odiivodnéni napadeného usneseni). Jinymi slovy, jestlize t¢astnice neujednaly zménu obsahu
puvodni smlouvy (zde zménu splatnosti), je nepotfebné zabyvat se nedodrzenim dohodnuté
formy pravniho jednani, na jehoz zéklad¢ by byla (méla byt) smlouva modifikovéna.

K pfedchozimu zavéru je namisté doplnit, Zze Nejvyssi soud v posuzované véci
nezjistil jakykoli extrémni nesoulad mezi skutkovymi zavéry a provedenymi dikazy
odvolaciho soudu ¢i soudu prvniho stupné, tj. hodnoceni dikazi soudy obou stupriil
nevykazuje zadné znaky libovile, pficemz skutkova zjisténi soudid byla dostateCnym
a logickym zpisobem odivodnéna. Soucasné plati, ze skutkové namitky ¢i kritika hodnoceni
dikazi nemohou (az na vyjimku zminéného extrémniho nesouladu) piipustnost dovolani
zalozit (z fady rozhodnuti srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. Cervence 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2125/2014, nebo usneseni NejvysSiho soudu ze dne 16. tnora 2022,
sp. zn. 20 Cdo 289/2022).

Hlediskem ptedpokladu ptipustnosti dovoldni to znamend, Ze na feSeni ohlaSenych

~

otazek dovolatelky napadené usneseni odvolaciho soudu ve smyslu § 237 o. s. f. nezavisi,
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z ¢ehoz zaroven plyne, ze na podporu zvoleného kritéria pripustnosti oznacend judikatura
dovolaciho soudu a Ustavniho soudu nemutze byt pfiléhavd (nehledé¢ na skutecnost,
Ze tato rozhodnuti - pfi porovnani s danou véci - vychazi z odlisnych skutkovych pomért).

Dovolaci soud proto dovolani povinné podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.

Se zietelem k vysledku dovolaciho fizeni a k Ustavnim soudem zdiiraznéné piiméiené
1hité pro rozhodnuti dovolaciho soudu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 2017,
sp. zn. III. US 3425/16) neni navrh dovolatelky na odklad ,,pravni moci a vykonatelnosti
napadeného usneseni (§ 243 o. s. f.) opodstatnény, pficemz dovolaci soud v tomto pripadé
zvlastni  zamitavé rozhodnuti nevydava (viz napf. usneseni NejvysSiho soudu
ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 20 Cdo 873/2005, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. zati 2017, sp. zn. 20 Cdo 2481/2017).

O nahradé nakladt dovolaciho fizeni bude rozhodovano ve zvlastnim reZimu
(§ 87 a nasl. exekucniho tadu).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni pripustny opravny prostiedek.

V Brné dne 10. 2. 2026

JUDr. Zbynék Poledna, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Jana Sev¢ikova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.03.2026. Pfipojeni dolozky provedla Renata Ee?f ta Eéggia%sigkové
Peskova dne 24.03.2026. L,
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