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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. AleSe Zezuly
a soudcti JUDr. Miroslavy Jirmanové, Ph.D., a JUDr. Zbyiika Poledny v exeku¢ni véci
opravnéné Zoxo Financial s. r. o., se sidlem v Plzni, Vychodni Pifedmésti, Guldenerova
547/4, identifikacni ¢islo 24185141, zastoupené Mgr. Janem Blazkem, advokatem se sidlem
v Plzni, Dvordkova 44/38, proti povinné ITT REAL CZ, a. s., se sidlem V(Viesky'ICh
Budégjovicich 3, B. Smetany 2841/30, identifikacni cislo osoby 24674427, zastoupené
Mgr. Ladislavem Kudrnou, MBA, advokatem se sidlem v Litoméficich, Mirové namésti
157/30, pro 1567750 K& spiislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich pod sp. zn. 34 EXE 4718/2023, o dovolani povinné proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. &ervence 2025, &. j. 24 Co 616/2025-208, takto:

Dovolani se odmita.
Oduvodnéni:

1/ Ve shora specifikované véci Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich (dale ,,odvolaci
soud”) usnesenim ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 24 Co 616/2025-208, k odvolani povinné
spole&nosti potvrdil usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich (déle ,,soud prvniho
stupné®) ze dne 13. 12. 2024, ¢. j. 34 EXE 4718/2023-164, jimz soud prvniho stupné¢ zamitl
navrh povinné na zastaveni exekuce (vyrokem I) a rovnéz zamitl ndvrh povinné na odklad
exekuce (vyrokem II).

2/ Odvolaci soud vysel ze zjisténi, Ze posuzovand exekuce je soudnim exekutorem
JUDr. Josefem Lavickou, Exekutorsky urfad Cheb, vedena na zaklad¢ povéteni soudu prvniho
stupné ze dne 15. 8. 2023, ¢. j. 34 EXE 4718/2023-25, k vymozeni pohledavky opravnéné
»ha smluvni pokuté“ ve vysi 1567750 K¢ s pfisluSenstvim podle notaiského zapisu
se svolenim k vykonatelnosti sepsaného pod sp. zn. NZ 15/2021 dne 13. 1. 2021 notafem
v Marianskych Laznich JUDr. Ing. Robertem Koupsetem (déle ,,exekucni titul* ¢i ,,notarsky
zapis*). Hmotnépravni divod notafského zapisu predstavuje smlouva o Uveéru ze dne
13.1.2021 ¢&. 2000604 vcetné vSeobecnych obchodnich podminek (dale ,,VOP*),
podle které poskytla opravnéna povinné uvér 3 000 000 K¢ oproti zavazku povinné uvedenou
¢astku vratit ,,ve 36 mésicnich splatkach smluvniho troku po 35 000 K¢ s tim, Ze spolu
s posledni 36. splatkou bude uhrazena téz celd jistina®. Pro piipad prodleni se zaplacenim
splatky piesahujicim 10 dna si ucastnice ujednaly, ze opravnéna mize ptistoupit k zesplatnéni
celého neuhrazeného ziistatku uvéru spolu s irokem, poplatky, smluvni pokutou a vSemi
naroky, které se k uvéru vazi; opravnéna to nesporn¢ ucinila povinné dorucenou datovou
zpravou ze dne 28. 7. 2022, pii¢emz dtvod zesplatnéni rovnéZ nebyl sporny. Utastnice
zaroven v notarském zapisu sjednaly smluvni pokutu ve vysi 5 % z dluzné castky za kazdy
zapocaty mésic prodleni.

3/ Z obsahu VOP odvolaci soud dovodil, ze smluvni strany ucinily soucasti smluvnich

ujednani dolozku pisemnych zmén ve smyslu § 564 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
ve znéni pozd¢jSich ptedpisit (dale ,,0. z.“), vniz ,vyslovné¢ zakotvily kvalifikovanou



pisemnou formu pravnich jednani smétujicich ke zméné obsahu smlouvy, a to konkrétné
formu datové zpravy odesilané cestou informa¢niho systému datovych schranek®.
S ptihlédnutim k zdsad¢ autonomie ville, za pomoci gramatické interpretace ujednani VOP
a se zfetelem k formé¢ ,,zvolené oprdvnénou a povinnou v procesu kontraktace* odvolaci soud
uzaviel, ze ke zméné¢ obsahu zavazku z Gvérové smlouvy tykajici se splatnosti ve smyslu
§ 1901 o. z. nedoslo pro nedodrzeni sjednané kvalifikované formy s ndsledkem absolutni
neplatnosti pravniho jednani. E-mailovou zpravu podepsanou TomaSem Houzvickou (coby
statutarnim organem povinné) ze dne 28. 7. 2022 odvolaci soud oznacil za ,,pouhou informaci
povinné, ze se opozdila se dvéma splatkami, které uhradi nejpozdéji do 17. 8. 2022,
na coz opravnéna zareagovala pod€kovanim ,za informaci® a ocekdvanim plnéni podle
sjednan¢ho splatkového kalendéfe, ,,Cimz nebylo feceno, Ze by se snad néco meénilo
na samotném zesplatnéni. Smluvni pokutu (150 000 K¢ meési¢n€) odvolaci soud povazoval
jako ptimétenou, ,,odpovidajici kyZzenym ucelim (motivace, sankce)®, ptihlédl-li k bezmala
roku trvajicimu prodleni povinné s thradou zesplatnéni jistiny ve vysi 3 000 000 K¢; smluvni
pokuta proto odpovida rovnéz korektivu dobrych mravi (0,17 % po ptepoctu za kazdy den
prodleni). Dikazné provedena e-mailova komunikace ucastnic prisvédcila zaveéru, Ze ,,bézné
(technické, operativni) zélezitosti bez pravni relevance smluvni strany komunikovaly cestou
elektronické posty, a tudiz pln€ v souladu s pravidly zakotvenymi v ¢l. 13 VOP*.

4/ Usneseni odvolaciho soudu napadla povinna spolecnost dovolanim, jehoz ptipustnost
vymezila tak, Ze se odvolaci soud ,,v feSeném ptipad¢ odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu v otdzce posouzeni platnosti pravniho jednani prii opusténi sjednané
formy*, a to od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2020, sp. zn. 26 Cdo 3501/2019,
»jakoz 1 votdzce posouzeni platnosti pravmiho jednani s prihlédnutim k praxi zavedené
mezi stranami v pravnim styku®, zde od rozsudkl Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2017,
sp. zn. 21 Cdo 5281/2016, ze dne 19. bfezna 2019, sp. zn. 21 Cdo 6073/2017, ¢i ze dne
17. dubna 2019, sp. zn. 26 Cdo 2534/2018.

5/ V podrobnostech dovolatelka uvedla, ze jeji e-mailovou komunikaci ze dne
28.7.2022 je nutné hodnotit jako zménu obsahu pivodniho zdvazku, resp. novou dohodu
ohledn¢ splatnosti ptivodniho zéavazku, jestlize tato zména ,prostiednictvim e-mailové
komunikace ma zaklad v predchozi obchodni praxi ucastnic. Smluvni forma pravniho
jednéni je zavisla pouze na vili ucastniki a nemiize smluvni volnost ucastnikli omezovat.
Dohodou o opusténi diive vyhrazené formy se lze z vyhrady vyvazat, a to i v jiné formé
(s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2020, sp. zn. 26 Cdo 3501/2019).
Plati rovnéz, ze ten, kdo vyvolal urCité jednani, se nemiize ex post dovolavat vad jednotlivych
ukont, které sdm zpusobil (usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. dubna 2022, sp. zn.
23 Cdo 2735/2021, ze dne 28. ledna 2021, sp. zn. 23 Cdo 398/2020, a na nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. Gervna 2009, sp. zn. 1. US 342/09, & rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 28 Cdo 3158/2010). V posuzované véci byl zobsahu
zminéného e-mailu ,,zfejmy zamér povinné, a to 1 s ohledem na predchozi praxi ucastnik,
a tedy Ze se jednd o urcité a srozumitelné pravni jednani. Prodlouzeni splatnosti jednotlivych
splatek bylo ostatné opravnénou akceptovano i v minulosti, tj. Slo o béznou praxi
mezi u¢astnicemi, na coz odvolaci soud rezignoval, konstatoval-li, Ze ,,provedend e-mailova
komunikace mezi ucastniky o zavedeni praxe nesvéd¢i®. Dohoda o nové sjednané splatnosti
je podle ustdlené judikatury dovolacitho soudu rusSivou okolnosti pii provadéni exekuce
a predstavuje ditvod pro zastaveni exekuce.

6/ Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu
a rovné¢z jemu piedchézejici usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni; zaroven navrhla ,,odklad pravni moci a vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti®.
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7/ K dovolani se vyjadfila opravnéna s ndvrhem na jeho odmitnuti. Namitala predevsim,
ze k dovolani by se nemélo ptihlizet, nebot’ povinna nepodala u soudu original dovolani,
ale pouze jeho kopii (nedoplnénou do tii dnilt predlozenim originalu), a neuvedla, v jakém
rozsahu usneseni odvolaciho soudu napadd. Nadto dovolatelka uplatnila namitky tykajici
se hodnoceni dlikazi ¢i namitky nesprdvného pravniho posouzeni zaloZzené na jiném
skutkovém stavu, nez byl zjiStén soudem prvniho stupné; tyto namitky nejsou zpiisobilym
dovolacim divodem podle § 241a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale ,,0. s. 1.).

8/ Nejvyssi soud jako soud dovolaci (viz § 10a o. s. t.) rozhodl o dovolani povinné podle
obc¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zakona
¢.296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a nekteré dalsi zakony), dale opét ,,0. s. I.*, nacez po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano k tomu legitimovanou ucastnici
exekuéniho ftizeni (viz § 36 odst. 1 zdkona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni Cinnosti /exekucni fad/, a o zmeéné dalSich zakoni, ve znéni pozdé¢jsich predpist .
dale ,,exekucni tad*) ve lhite¢ uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., dospél bez jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.) k zavéru, ze dovolani neni ptipustné (§ 237 o. s. 1.).

9/ Primarn€ je namisté¢ (v reakci na vyjadfeni opravnéné) uvést, ze Nejvyssi soud
neshledal divod ktomu, aby kdovolani viibec neptihlédl. Dovolani bylo odeslano
bez jakychkoli pochybnosti z datové schranky advokata povinné, takze se povazuje za fadné
podepsany tkon ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, byt takové podani
neobsahuje uzndvany elektronicky podpis; proto jiz neni tieba vyzadovat doplnéni timto
zpusobem provedeného podani predlozenim jeho origindlu v listinné formé - § 42 odst. 2
aodst. 3 o. s. T. (viz bod II. pravni véty stanoviska NejvysSiho soudu ze dne 5. ledna 2017,
sp. zn. Plsn 1/2015, uveiejnéného pod ¢islem 1/2017 Sb. rozh. ob¢.). Explicitné nevyjadieny
rozsah dovolani rovné€z neptedstavuje opravnénou namitany davod, je-li v posuzované véci
z obsahu dovolani (konkrétnich ndmitek a celkové argumentace) nepochybné, Ze dovolatelka
neminila brojit proti (¢asti) vyroku usneseni odvolaciho soudu, jimz soud potvrdil zamitavé
rozhodnuti soudu prvniho stupné o odkladu provedeni exekuce. Pokud by tak piesto ucinila,
neslo by o divod pro ,,neptihlédnuti k dovolani, ale o diivod nepiipustnosti dovolani podle
§ 238 odst. 1 pism. d) o. s. 1.

10/ Obé dovolatelkou predestiené otazky jsou zalozeny na ndzoru povinné, ze ucastnice
prostiednictvim bézné elektronické komunikace (formou e-mailll) zménily splatnost
exekvované pohledavky, pro niz tak nelze exekuci nadéle vést; mohly timto zpisobem platné
konat, ackoli uvedenou zménou obsahu smlouvy opustily dohodnutou formu pravniho jednéani
(j. formu datovych zprav odesilanych cestou informacniho systému datovych schranek).

11/ Zuvedené argumentace je ziejmé, Ze dovolatelka své namitky zaklada na skutkové
verzi, kterd pfed odvolacim soudem (jakoz i pfed soudem prvniho stupn¢) prokdzana nebyla.
Odvolaci soud (totiz) mél za dikazné zjisténé, ze ucastnice ani jinou (oproti kvalifikovang)
formou splatnost vynucované pohledavky nemodifikovaly, takze z pohledu dovolaciho tizeni
nemuze byt relevantni okolnost, zda tcastnice za ucelem zmény splatnosti formu pravniho
jednani prostiednictvim datovych schranek opustily a zda tak ucinily platné ,,s pfihlédnutim
k praxi zavedené mezi stranami v pradvnim styku* (srov. zejména odst. 6 az 11 a odst. 41
odivodnéni napadeného usneseni). Jinymi slovy vyjadfeno, jestlize i€astnice neujednaly
zménu obsahu pivodni smlouvy (zde zménu splatnosti), je nepotiebné zabyvat
se nedodrzenim dohodnuté formy pravniho jednani, na jehoz zdklad¢ by byla (méla byt)
smlouva modifikovéna.



12/ K ptedchozimu zivéru je namisté doplnit, ze Nejvyssi soud v posuzované véci
nezjistil jakykoli extrémni nesoulad mezi skutkovymi zavéry a provedenymi dikazy
odvolaciho soudu ¢i soudu prvniho stupné€, tj. hodnoceni diikazii soudy obou stupiili
nevykazuje zadné znaky libovile, pficemz skutkova zjisténi soudl byla dostatecnym
a logickym zpiisobem odiivodnéna. Soucasné plati, ze skutkové namitky ¢i kritika hodnoceni
dikazi nemohou (aZ na vyjimku zminéného extrémniho nesouladu) pfipustnost dovolani
zalozit (z fady rozhodnuti srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. Cervence 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2125/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. unora 2022, sp. zn.
20 Cdo 289/2022).

13/ Hlediskem piedpokladu pfipustnosti dovolani to znamena, ze na feSeni ohlaSenych
otazek dovolatelky napadené usneseni odvolaciho soudu ve smyslu § 237 o. s. f. nezavisi,
z ¢ehoz zaroven plyne, Zze na podporu zvoleného kritéria pfipustnosti oznacena
judikatura dovolaciho soudu a Ustavniho soudu nemtize byt piiléhava (nehledé na skute&nost,
Ze tato rozhodnuti - pii porovnani s danou véci - vychazi z odlisSnych skutkovych poméra).

14/ Dovolaci soud proto dovolani povinné podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.

15/ Se zietelem k vysledku dovolaciho fizeni a k Ustavnim soudem zdfiraznéné primétené
1haté pro rozhodnuti dovolaciho soudu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 2017,
sp. zn. III. US 3425/16) neni navrh dovolatelky na odklad ,,pravni moci a vykonatelnosti
napadeného usneseni (§ 243 o. s. f.) opodstatnény, pficemz dovolaci soud v tomto pripadé
zvlastni  zamitavé rozhodnuti nevydava (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 20 Cdo 873/2005, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. zati 2017, sp. zn. 20 Cdo 2481/2017).

16/ O nahradé nakladt dovolaciho fizeni bude rozhodovano ve zvlastnim rezimu (§ 87
a nasl. exekucniho radu).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 20. 1. 2026

JUDr. Ales Zezula, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Jana Sevc¢ikova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 02.03.2026. Pfipojeni dolozky provedla Renata Ee?f ta Eéggia%sigkové
Peskova dne 10.03.2026. A=W
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