20 Cdo 3188/2025-220

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miroslavy Jirmanové, Ph.D., a soudct JUDr. Zbynka Poledny a JUDr. AleSe Zezuly
v exekucni véci opravnéné Zoxo Financial s. r. o., se sidlem v Plzni, Vychodni Piedmésti,
Guldenerova 547/4, identifikacni ¢islo osoby 24185141, zastoupené Mgr. Janem Blazkem,
advokatem se sidlem v Plzni, Dvotadkova 44/38, proti povinné ITT REAL CZ, a. s.,
se sidlem v Ceskych Budg&jovicich, B. Smetany 2841/30, identifikaéni &islo osoby 24674427,
zastoupené Mgr. Ladislavem Kudrnou, MBA, advokatem se sidlem v Litoméficich, Mirové
namésti 157/30, pro 2 006 185,50 K¢ s pfisluSenstvim a pro smluvni pokutu, vedené
u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 34 EXE 4720/2023, o dovolani
povinné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 7. 2025, &. j.
24 Co 706/2025-189, takto:

Dovolani se odmita.

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale téz jen “odvolaci soud”) v zahlavi
oznaCenym rozhodnutim potvrdil usneseni ze dne 13. 12. 2024, ¢. j. 34 EXE 4720/2023-152,
kterym Okresni soud v Ceskych Budéjovicich zamitl nadvrh povinné na zastaveni a odklad
exekuce.

2. Odvolaci soud shrnul, Ze exekuce je vedena dle povéfeni vydaného exeku¢nim soudem
dne 8. 8.2023 pod ¢.j. 34 EXE 4720/2023-25, na podkladé notaiského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti sp. zn. NZ 24/2022, ktery dne 17. 1. 2022 sepsal JUDr. Ing. Robert Koupset,
notaf se sidlem v Maridnskych Léznich, pro pohledavku opravnéné ve vysi 2 006 185,50 K¢
s ptislusenstvim a pro smluvni pokutu ve vysi 1231827,63 K¢. Hmotnépravni divod
notafského zapisu piedstavuje smlouva o uvéru ze dne 17. 1. 2022, dle niZ opravnéna jakozto
uverujici poskytla povinné jakozto uveérované Castku ve vysi 2 062 000 K¢, jiz se povinna
zavazala uhradit ve 36 mési¢nich splatkdch smluvniho troku po 24 056,67 K¢ s tim, Ze spolu
s posledni 36. splatkou uroku bude uhrazena téz cela jistina. Nedilnou soucast predmétné
uvérové smlouvy tvoii obchodni podminky spole¢nosti Zoxo Financial s. r. o. pro
poskytovani podnikatelskych uvérd platné od 10. 7. 2019 (déle jen ,,obchodni podminky*).
V notarském zapise povinnd jakoZto Gvérovana dluh ze smlouvy o Gvéru co do diivodu 1 vyse
uznala. Pro piipad prodleni se zaplacenim splatky presahujicim 10 dnt strany ujednaly,
Ze opravnéna jakoZzto uvérujici mize pfistoupit k zesplatnéni celého neuhrazeného zlstatku
uvéru spolu s urokem, poplatky, smluvni pokutou a vSemi naroky, které se k uvéru vazi.
Zaroven byla mezi smluvnimi stranami sjednana smluvni pokuta ve vysi 5 % z dluzné ¢astky
za kazdy zapocCaty mésic prodleni. Datovou zpravou ze dne 28. 7. 2022 dorucenou povinné
téhoz dne opravnéna zesplatnila pohledavky z uvérové smlouvy, nebot’ se povinnd ocitla
v prodleni s tthradou sjednané splatky presahujicim 10 dnii. Tehdejsi statutarni organ povinné



Toma$ Houzvicka dne 28. 7. 2022 odeslal opravnéné emailovou zpravu, v niz uvedl,
ze by serdd dohodl o opozdéné platbé¢ uveéra stim, ze dluzi splatku za mésic Cerven
a ¢ervenec, na niz predstavitel opravnéné jakozto uvérujici zareagoval rovnéz emailovou
zpravou tak, ze opravnénd bude platbu dluznych splatek ocekavat nejpozdéji do 17. 8. s tim,
ze dalsi splaceni se bude odehravat dle splatkového kalendate. Z ¢l1. 13 obchodnich podminek
odvolaci soud dovodil, ze zména obsahu zivazku zavérové smlouvy v Casti tykajici
se splatnosti se mohla realizovat pouze ve formé datové zpravy odeslané cestou informacniho
systému datovych schranek, nikoliv prostou emailovou zpravou. NedodrZzeni smluvnimi
stranami explicitné sjednané kvalifikované pisemné formy (datova zprava doruCovana
datovou schrankou) ma za nasledek absolutni neplatnost pravniho jednani. Emailovou zpravu
ze dne 28. 7. 2022 nelze kvalifikovat jako ndvrh na zménu obsahu zavazku z tvérové
smlouvy, jelikoZ ani nenapliluje atributy pravniho jednani. Nejde o konkrétné zaméieny
projev vtle, snimz by se pojily pravni nasledky, ale o pouhou informaci povinné,
ze se opozdila se dvéma splatkami, které uhradi nejpozdéji do 17. 8. 2022. V tomto duchu
také opravnéna na predmétny email zareagovala, jelikoz vyslovné uvedla, Ze za informaci
dékuje a Ze v budoucnu ocekava plnéni dle sjednaného splatkového kalendare, ¢imZ nebylo
feceno, ze by se snad cehokoliv ménilo na samotném zesplatnéni. Opravnénd nijak
nenaznacila, Ze by akceptovala jakési ,,anulovani* platné u¢inéného zesplatiujiciho ukonu.
Odvolaci soud nepovazoval za relevantni namitku povinné, ktera tvrdi, Ze se jednéd zavedenou
praxi stran. Rovnéz shledal ujednani o smluvni pokuté v souladu s dobrymi mravy a jeji vysi
primétenou (bod 53 a 54 usneseni).

3. Proti vySe uvedenému usneseni podala povinna dovolani. M4 za to, Ze se odvolaci soud
odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v otdzce posouzeni platnosti
pravniho jednani pti opusténi sjednané formy (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2020,
sp. zn. 26 Cdo 3501/2019), jakoz i1 v otdzce posouzeni platnosti pravniho jednani
s ptihlédnutim k praxi zavedené mezi stranami (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.4.2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016, ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 6073/2017, nebo
zedne 17. 4. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2534/2018). Povinnad trvd na tom, ze emailovou
komunikaci je tfeba posoudit jako zménu obsahu pivodniho zdvazku, resp. novou dohodu
ohledné splatnosti piivodniho zavazku, kdyZ zména obsahu smlouvy ma zéklad v pfedchozi
obchodni praxi uc€astnikii. Exekucni titul neni v disledku uzavieni dohody o zméné obsahu
zavazku vykonatelny. Povinna upozortiuje, Ze v souladu s ustalenou praxi Nejvyssiho soudu
lze vyhradu formy pozdéji opustit (k tomu srov. rozsudek ze dne 22. 1. 2020, sp. zn.
26 Cdo 3501/2019, usneseni ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2735/2021, ze dne
11.11. 2020, sp. zn. 23 Cdo 398/2020). Opravnénd svym chovanim vzbudila v povinné
davéru vto, ze bude jedndno bezformdalné, resp. prostiednictvim emailové komunikace,
a 7e bez vyhrad piijme plnéni dle takto zm&néné smlouvy. Dale odkazuje na nélez Ustavniho
soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. 1. US 342/09, & rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3158/2010). Podle povinné z obsahu predmétného emailu byl
1 s ohledem na piedchozi praxi stran ziejmy zamér povinné a jedna se o urcité a srozumitelné
jednéni. Ktomu uvadi rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn.
21 Cdo 5281/2016, ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 6073/2017, nebo ze dne 17. 4. 2019,
sp. zn. 26 Cdo 2534/2018. Domniva se, ze divodem k zastaveni exekuce je mimo jiné
dohoda, kterou si ucastnici nové sjednaji splatnost urCenou exekucnim titulem jako
jednorazovou tak, Ze dluh bude napfisté plnén ve splatkach (odkazuje na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1169/2012). Jelikoz byl vydan exekucni piikaz
k prodeji nemovitych véci a existuje vysoké riziko vazného poskozeni povinné likvida¢niho
charakteru, pokud dojde k prodeji, navrhuje odklad vykonatelnosti a pravni moci napadeného
usneseni. Také navrhuje, aby dovolaci soud usneseni soudli obou stupiiti zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.



20 Cdo 3188/2025

4. K dovoléani se vyjadiila opravnénd. Namita, ze dovolani neni opatieno elektronicky
uznavanym podpisem, povinnd nepodala u soudu origindl dovoléani, ale pouze jeho kopii
(nedoplnénou do tfi dnl ptedlozenim origindlu), a neuvedla, v jakém rozsahu usneseni
odvolaciho soudu napada. Nadto povinna vznasi namitky tykajici se hodnoceni jednotlivych
dikazi a namitky nespravného pravniho posouzeni zalozené na jiném skutkovém stavu, nez
byl zjistén soudem prvniho stupné. Odkazuje na usneseni NejvysSiho soudu ze dne
18. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2083/2015 a ze dne 5. 8. 2025, sp. zn. 30 Cdo 1456/2025.
Nepovazuje za divodny ani navrh povinné na odklad pravni moci a vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti, jelikoz dovolani pravdépodobné nebude uspésné a povinné nehrozi
zavazna Gjma (kdyz tuto ani povinna nespecifikuje). Navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani
povinné odmitl.

5. Nejvyssi soud dovoldni projednal a rozhodl o ném podle zdkona €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢ast prvni ¢l. Il bod 2 zdkona
¢. 296/2017 Sb.), déle téz jen ,,0. s. .*“. Dospél k zavéru, Ze dovolani neni ptipustné.

6. Primarné je namisté¢ (v reakci na vyjadfeni opravnéné) uvést, ze Nejvyssi soud
neshledal divod k tomu, aby k dovolani vibec neptihlédl. Dovolani bylo odesldno bez
jakychkoli pochybnosti z datové schranky advokata povinné, takze se povazuje za tadné
podepsany tkon ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, byt takové podani
neobsahuje uznavany elektronicky podpis; proto jiz neni tfeba vyzadovat doplnéni timto
zpisobem provedené¢ho podani predlozenim jeho origindlu v listinné formé - § 42 odst. 2
a odst. 3 0. s. f. (viz bod II. pravni véty stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn.
Plsn 1/2015, uvetejnéného pod ¢islem 1/2017 Sb. rozh. ob¢.). Explicitné nevyjadieny rozsah
dovolani rovnéz neptfedstavuje opravnénou namitany divod, je-1i v posuzované véci z obsahu
dovolani (konkrétnich ndmitek a celkové argumentace) nepochybné, ze dovolatelka neminila
brojit proti (¢asti) vyroku usneseni odvolaciho soudu, jimZ soud potvrdil zamitavé rozhodnuti
soudu prvniho stupné o odkladu provedeni exekuce. Pokud by tak pfesto ucinila, neslo
by o divod pro ,,neptihlédnuti“ k dovoléani, ale o diivod neptipustnosti dovolani podle § 238
odst. 1 pism. d) o. s. I.

7. Dovolatelkou piedestiené otazky jsou zaloZeny nandzoru povinné, Ze ucastnice
prostifednictvim bézné elektronické komunikace (formou e-mailll) zménily splatnost
exekvované pohledavky, pro niz tak nelze exekuci nadéale vést; mohly timto zpisobem platné
konat, ac¢koli uvedenou zménou obsahu smlouvy opustily dohodnutou formu pravniho jednani
(j. formu datovych zprav odesilanych cestou informacniho systému datovych schranek).

8. Z uvedené argumentace je ziejmé, ze dovolatelka své ndmitky zaklada na skutkové
verzi, kterd pfed odvolacim soudem (jakoZ 1 pfed soudem prvniho stupné€) prokazana nebyla.
Odvolaci soud (totiz) mél za diikazné zjisténé, ze Gcastnice ani jinou (oproti kvalifikované)
formou splatnost vynucované pohledavky nemodifikovaly, takZe z pohledu dovolaciho fizeni
nemuze byt relevantni okolnost, zda ucastnice za ucelem zmény splatnosti formu pravniho
jednani prosttednictvim datovych schranek opustily a zda tak ucinily platné ,,s ptihlédnutim
k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku® (srov. zejména odst. 15 az 20 a odst. 50
odivodnéni napadeného usneseni). Jinymi slovy vyjadieno, jestlize ucastnice neujednaly
zménu obsahu plvodni smlouvy (zde zménu splatnosti), je nepotiebné zabyvat
se nedodrzenim dohodnuté formy pravniho jednéni, na jehoz zéklad¢ by byla (méla byt)
smlouva modifikovana.

9. K ptedchozimu zavéru je namisté doplnit, ze Nejvyssi soud v posuzované véci nezjistil
jakykoli extrémni nesoulad mezi skutkovymi zavéry a provedenymi dikazy odvolaciho soudu
¢1 soudu prvniho stupné, tj. hodnoceni ditkazi soudy obou stupiiit nevykazuje zadné znaky



libovile, ptficemz skutkovd zjisténi soudd byla dostatecnym a logickym zplsobem
oduvodnéna. Soucasné plati, ze skutkové namitky ¢i kritika hodnoceni dikazi nemohou
(azna vyjimku zminéného extrémniho nesouladu) piipustnost dovolani zalozit (z tady
rozhodnuti srov. napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn.
29 Cdo 2125/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn.
20 Cdo 289/2022).

10.  Hlediskem ptedpokladu pfipustnosti dovolani to znamen4, Ze na feSeni dovolatelkou
predestfenych otazek napadené usneseni odvolaciho soudu ve smyslu § 237 o. s. f. nezavisi,
z ¢ehoz zaroven plyne, ze na podporu zvoleného kritéria pripustnosti oznacena judikatura
dovolaciho soudu a Ustavniho soudu nemiize byt piiléhava (nehledé na skutecnost,
Ze pii porovnani s danou véci tato rozhodnuti vychazi z odlisnych skutkovych poméri).

11.  Nejvyssi soud na zaklad€ vySe uvedené¢ho dovoldni podle § 243c odst. 1 o. s. t. odmitl.

12.  Dovolatelka v dovolani navrhla také odklad vykonatelnosti a pravni moci napadeného
usneseni odvolaciho soudu. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn.
I11. US 3425/16, dospél k zavéru, Ze jsou-li splnény divody pro odmitnuti dovolani & pro
zastaveni dovolaciho fizeni (§ 243c o. s. f.), neni ,projednatelny” ani navrh na odklad
vykonatelnosti ¢i pravni moci dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze
jde o navrh akcesoricky. S ohledem na vySe uvedené se proto Nejvyssi soud ndvrhem povinné
na odklad vykonatelnosti a pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu nezabyval.

13. O nahrad¢ nakladi dovolaciho fizeni se rozhoduje ve zvlastnim rezimu [§ 87
anasl. zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni rad)
a o zmeéng¢ dalSich zakonti].

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 3. 2. 2026

JUDr. Miroslava Jirmanova, Ph.D., v. r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Aneta Fafilkova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 02.03.20206. Pfipojeni dolozky provedla Renata Ee?lfta Eitfl;'k
Peskovd dne 10.03.2026. AyA- N
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