¢.j. 207 EXE 6599/2025-24

USNESENI

Okresni soud Praha-zapad rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Loutockym v exekucni véci

opravnéného: Jan Ujhelyi, narozeny 16. 6. 1976
bytem Ciklova 624/7, 120 00 Praha 2
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Sedlatym
sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3

proti

povinné: SJS Klient s. r. o. v likvidaci, ICO 13988301
sidlem Sukova 457, 252 64 Velké Prilepy

o navrhu povinné na zastaveni exekuce
takto:

Navrh povinné na zastaveni exekuce se zamita.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé¢ povéteni zdejsiho soudu ze dne 15. 9. 2025, ¢. j. 207 EXE 6599/2025-13, je podle
vykonatelného platebnfho rozkazu Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. 18 C
176/2025-165 (déle jen ,,platebni rozkaz®), vedena exekuce na majetek povinné k vymozeni
pohledavky ve vysi 145 000 K¢ s pfisluSenstvim a naklada pfedchazejiciho fizeni ve vysi 29 756
K¢. Provedenim byl povéfen soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka, exekutorsky ufad Cheb.

2. Povinna navrhla exekuci zastavit, nebot’ se o existenci platebnfho rozkazu, na jehoz zakladé
byla nafizena exekuce, dozvédéla az dne 25. 9. 2025. Platebni rozkaz si nevyzvedla z davodu
neznalosti, nebot’ po vstupu do likvidace vznikla nova datova schranka, ktera nebyla docasné
obsluhovana. Soucasné se likvidator odstéhoval ze svého trvalého bydlisté, takze pfipadné
pisemnosti neobdrzel. Domnivala se, ze vzhledem k likvidaci spolec¢nosti nevzniknou zadné nové
povinnosti. Exekuci povazuje za neopravnénou, protoze pohledavka byla postoupena od
zivnostnika pana Nepozitka, se kterym sice do roku 2024 spolupracovala, av§ak fakturované
sluzby nebyly nikdy objednany. Zastaveni exekuce zada z davodu vécné sporného pravniho
titulu, ktery hodla napadnout odporem.

3. Opravnény s navthem na zastaveni exekuce nesouhlasil, jelikoz platebni rozkaz nabyl pravni
moci a vykonatelnosti dne 12. 8. 2025, pficemz exekucni navrh podal az dne 10. 9. 2025. Povinna
méla po tuto dobu moznost kontrolovat datovou schranku, coz neucinila, a nevyvinula zadnou
aktivni snahu fesit zavazky spolecnosti, ackoliv likvidator byl povinen jednat s péc¢i fadného
hospodate. Opravneny poukazuje na to, ze likvidator Ing. Hamacek byl pfed rozhodnutim o
likvidaci jedinym jednatelem spole¢nosti, nairok mu byl zndm a na piedzalobn{ vyzvu reagoval.
Skutec¢nost, ze datova schranka nebyla obsluhovana, nema vliv na zavazek povinné. Pokud
povinna povazovala pravni titul za vécné sporny, méla moznost podat odpor proti platebnimu
rozkazu v zakonné lhut¢, coz neucinila, a proto se na platebni rozkaz hledi jako na bezvadné
rozhodnuti. Z téchto davodi opravnény nesouhlasi se zastavenim exekuce a trva na jejim
pokracovani.

4. Soudni exekutor proto podle § 55 odst. 3 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exckucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,.e. £.), navrh povinné na
zastaveni exekuce postoupil zdejsimu soudu k rozhodnuti.

5. Podle § 52 odst. 1 e. f. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekuéni fizeni pfiméfené
ustanoveni obcanského soudniho fadu.
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6. Podle § 268 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid (dile téz jen
,,0. 8. £.°) vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je nepiipustny, protoze je
tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

7. Soud posoudil navrh povinné na zastaveni exekuce a dospél k zavéru, ze neni divodny, aniz
by k tomu bylo nutno nafizovat jednini, nebot’ ve smyslu § 269 odst. 2 o. s. f. se sice k
projednani navrhu na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zpravidla nafidi
jednani, avSak pro posouzeni véci bylo podstatné pouze pravni hodnoceni vlastniho navrhu
povinné na zastaveni exekuce, nikoli dokazovan{ tvrzen{ v tomto navrhu obsazenych.

8. Predné je zapotiebi uvést, ze exekucni soud se zasadné nemuze zabyvat spravnosti exeku¢nfho
titulu, nebot” obsahem vykonavaného rozhodnut{ je vazan a je povinen z néj vychazet. Exekucni
fizeni je ze své podstaty ur¢eno pouze pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoli pro autoritativni
nalézani prava, stejn¢ tak nenf fizenim pfezkumnym (srov. napft. usneseni Nejvyssitho soudu ze
dne 28. 5. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1369/2008, nebo ze dne 8. 8. 2019, sp. zn. 20 Cdo 2559/2019).
Exekucni soud proto neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost vykonavaného rozhodnuti
ani se zabyvat okolnostmi, které mohly byt uplatnény v nalézacim fizeni. Exekuéni fizeni neni
pokrac¢ovanim fizeni nalézaciho. Platebni rozkaz, ktery je exekucnim titulem, nabyl praval moci a
vykonatelnosti, a proto je zavazny. Namitky povinné sméfujici proti davodnosti pohledavky ¢i
proti zpusobu jejtho vzniku nejsou zptsobilé zalozit duvod pro zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f. Tento divod muze byt dan jen tehdy, jestlize povinny dolozi okolnosti,
pro které nemohl vyuzit jinych institutd ukotvenych v procesnim pravu, které by vedly k naprave
udajné nespravného skutkového zjisténi jeste v nalézacim fizeni nebo v fizeni o obnovu fizeni.
Exekucni soud je povinen podle citovaného ustanoveni o. s. f. exekuci zastavit, pokud by jeji
provadéni vedlo ke zjevné nespravedlnosti nebo bylo dokonce v rozporu s principy pravntho
statu.

9. Tak tomu ovsem v posuzované veéci nepochybné neni. Povinna neuvedla Zzadné okolnosti,
které by mohly zalozit nepfipustnost exekuce ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Jeji namitky
smeéfuji vyluéné k divodnosti pohledavky a k okolnostem dorucovani platebniho rozkazu, coz
jsou skutecnosti, které mohly a mély byt uplatnény v nalézacim fizeni, a to po podini odporu
proti platebnimu rozkazu. Skutecnost, ze povinna neobsluhovala datovou schranku, nemuze mit
vliv na jeho vykonatelnost jakozto exekuc¢niho titulu, neboli nec¢innost povinné nemuze jit k tizi
protistrany a nemuze zvratit pravn{ acinky doruceni platebniho rozkazu. Povinna méla moznost
podat odpor proti platebnimu rozkazu v zakonné lhuté, coz neucinila, a tim se platebni rozkaz
stal pravomocnym a vykonatelnym. Exekuc¢ni soud je proto povinen z tohoto titulu vychazet a
nemuze pfezkoumavat jeho vécnou spravnost.

10. S ohledem na vyse uvedené neshledal soud navrh povinné na zastaveni exekuce duvodny,
a proto ho zamitl.

11. O nikladech fizeni o navrhu povinné na zastaveni exekuce soud nerozhodoval, nebot’
pokud exekuce rozhodnutim soudu neni ukoncena, exekutor nadale pokracuje v jejim provadéni.
Vysi nakladt uref soudni exekutor v pifkazu k dhradé naklada exekuce podle § 88 e. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani, a to do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Praze prostednictvim Okresniho soudu Praha-zapad.

Praha 14. listopadu 2025

Mgr. Vladimir Loutocky, v. .
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ingrid Mala.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.12.2025. Piipojeni dolozky provedl/a Ingrid
Mala dne 02.03.2026.
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