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ODVOLANI PROTI USNESENI é&. j. 48 EXE 634/2025-233

Prilohy:

- Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. unora 2026.
- Navrh na zastaveni a odklad exekuce ze dne 31. ¢ervence 2025

- Navrh na zastaveni exekuce ze dne 3. a 23. dubna 2025.
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Povinné bylo dne 5. bfezna 2026 doru¢eno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne

25. unora 2026, €. j. 48 EXE 634/2025-233, jak opraveno opravnym usnesenim ze stejného dne,

vydané v exekucni véci vedené mezi opravnénou a povinnou (,Napadené usneseni*).

Napadenym usnesenim soud rozhodl tak, Ze:

(i.) zamitl navrh povinné na zastaveni exekuce ze dne 3. dubna 2025, doplnény dne 23. dubna
2025, a navrh na zruseni vSech vydanych exekucnich pfikaz{ (vyrok 1.),

(ii.) Castecné zastavil exekuci v rozsahu pokuty ve vysi 200 000 K& ulozené exekucnim pfikazem
ze dne 21. dubna 2025 (vyrok Il.),

(iii.) Castecné zastavil exekuci v rozsahu pokuty ve vysi 300 000 K& ulozené exeku€nim pfikazem
ze dne 15. kvétna 2025 (vyrok Il.),

(iv.) Castecné zastavil exekuci v rozsahu pokuty ve vysi 300 000 K& ulozené exekucnim pfikazem
ze dne 23. Cervence 2025 (vyrok IV.), a

(v.) zamitl navrh povinné ze dne 31. Cervence 2025 na zastaveni exekuce (vyrok V.).

ROZSAH ODVOLANI

Povinna podava proti Napadenému usneseni v zakonné Ih(té toto odvolani, a to vylu¢né proti
vyroku I. Napadeného usneseni, jimz soud zamitl navrh povinné na zastaveni exekuce ze dne
3. dubna 2025, doplnény dne 23. dubna 2025.

V ostatnich vyrocich povinna Napadené usneseni nenapada.

SKUTKOVA VYCHODISKA

Povinna v prabéhu exekuéniho Fizeni opakované predkladala soudu i soudnimu exekutorovi
podrobnou argumentaci a dukazy, z nichz vyplyva, Ze povinnost uloZzenou pfedbéznym opatfenim
Méstského soudu v Praze €. j. 2 Nc 1057/2024-38 (,Predbézné opatieni“) fakticky pini a ze k
porusSovani této povinnosti nedochazi. Tyto skute¢nosti byly rozvedeny zejména v podanich ze
dne 3. dubna 2025 (Navrh na zastaveni a odklad exekuce), 25. dubna 2025 (Vyzva ke zdrzeni
se dalsiho postupu), 1. Cervence 2025 (Vyzva ke zruSeni exekucnich pfikazt a zruSeni blokace
uctd povinné) a 31. €ervence 2025 (Navrh na zastaveni a odklad exekuce), ktera jsou soucasti
spisu.

Z téchto podani plyne pfedevsim skute¢nost, Ze povinna pfestala uzivat souslovi ,Sumiva lehkost
byti“ v souvislosti se svym podnikanim v oblasti pohostinstvi jiz pfed vydanim PfedbéZného
opatfeni. K odstranéni tohoto oznaceni doSlo ze vSech provozoven, propagacnich materiald,
webovych stranek i socialnich siti, a to dokonce dobrovolné na zakladé dohody se spolkem DILIA,
ktery vykonava autorska prava k dilu Milana Kundery.

Argumentace opravnéné zaloZzena na prispévcich na socialnich sitich (Karlovy Vary)

Opravnéna v navrhu na ulozeni pokuty ze dne 17. €ervna 2025 (,Navrh na ulozeni pokuty*)
svou argumentaci opira o pfispévky na socialnich sitich Facebook a Instagram, které maji udajné

dokladat porusovani ulozené povinnosti PfedbéZznym opatfenim. Tyto pfispévky vSak opravnéna
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v Navrhu na uloZeni pokuty datuje ke dni 17. Cervna 2025, ackoliv ze samotnych pfiloh, které jiZ
povinna dolozila, vyplyva, Zze ve skuteCnosti pochazeji ze dne 30. Cervna 2024. Soucasné se
jedna o obsah zvefejnény tfeti osobou — Windsor Spa Hotel v Karlovych Varech — nikoliv

povinnou. Takové pfispévky proto spadaji pod vyjimku zpravodajské licence a nemohou

predstavovat jednani povinné v souvislosti s jejim podnikanim ani poruSeni povinnosti ulozené

Predb&znym opatifenim.

Skutecnost, Ze tyto pfispévky pochazeji z roku 2024 a byly zvefejnény tfeti osobou v Karlovych
Varech, zasadné zpochybnuje jejich pouzitelnost jako diikazu o poruseni Pfedbézného opatfeni.
Nelze totiz dovozovat poruSeni povinnosti uloZzené povinné na zakladé obsahu zvefejnéného
jinym subjektem mimo jeji podnikatelskou €innost.

Argumentace opravnéné zalozena na existenci ochranné znamky

Opravnéna dale v Navrhu na uloZeni pokuty argumentuje tim, Ze nadale trva registrace ochranné
znamky obsahujici pfedmétné souslovi. Samotna existence registrované ochranné znamky vsak
nepfedstavuje jeji uzivani v podnikani, pfi¢emz Pfedbé&zné opatfeni povinné neuklada povinnost
ochrannou znamku zrusit ani se domahat jejiho vymazu. Pokud by opravnéna sledovala vymaz
této ochranné znamky, musela by takového vysledku dosahnout prostfednictvim samostatného
fizeni o vymaz ochranné znamky, nikoliv prostfednictvim exekucniho fizeni vedeného k vynuceni
povinnosti zdrZet se uzivani ur€itého oznaceni, ¢i pfedbéZného opatfeni.

Vypofadani s tvrzenimi opravnéné jsou vice konkretizovana v navrhu na odklad a zastaveni

exekuce ze dne 31. ¢ervence 2025.

K NEDOSTATECNEMU ODUVODNENiI NAPADENEHO USNESENI
Napadené usneseni se vSak s vySe dolozenou argumentaci fakticky nevyporadalo. Otazkou, zda

povinna nadale porusuje povinnost ulozenou Pfedb&Znym opatfenim, se soud zabyva pouze

velmi struéné v bodech 13 a 14 odlvodnéni Napadeného usneseni.

V téchto bodech soud v zdsadé pouze konstatuje, Ze neshledal zakonné podminky pro zastaveni
exekuce v plném rozsahu, nebot ma za to, Ze povinna nedolozila, ,Ze povinnost stanovenou
vykonavanym exekucnim titulem nadéle neporusuje.“ Nasledné soud bez dalSiho pfistupuje k
posouzeni pfiméfenosti uloZenych pokut.

Timto zavérem vsSak soud fakticky pfenesl na povinnou dikazni bfemeno ohledné negativni
skutkové okolnosti, tedy Ze k poruSovani uloZzené povinnosti Pfedbéznym opatfenim nedochazi.
Takovy pfistup je v8ak v rozporu s ustélenou judikaturou Nejvy3Siho soudu, podle niZ nelze
UCastnika zatézovat dukaznim bfemenem ohledné skuteCnosti, jejichz neexistenci nelze
objektivné prokazat.

NejvysSi soud k tomu v usneseni ze dne 10. ledna 2017, sp. zn. 20 Cdo 5510/2016, uvedl, ze
.pfedpoklad, Ze ucastnik by mél prokazovat dlouhodobé neexistujici pravni skutec¢nost, kterou ze
své povahy nelze prokazat, neni spravny, protoZe by jej nepravem zatiZil ditkaznim bFemenem
ohledné skutecnosti, kterou zasadné prokazat nelze.” Na to navazuje usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 28. Cervna 2016, sp. zn. 30 Cdo 1144/2014, kde soud zdUraznuje, ze ,striktni

dodrzovani takového rozlozeni dikazniho bfemene by v ojedinélych situacich vedlo k
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neudrzitelnému zatiZeni strany nesouci dikazni bfemeno, nebot tato strana objektivné nema a
nemuze mit k dispozici informace o skutec¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu. Je tomu
tak v pfipadé tvrzeni negativnich skutecnosti (...)".

Pokud tedy soud prvniho stupné zaloZil své rozhodnuti na tom, Ze povinna ,nedoloZila®, Ze
povinnost neporusuje, zatizil povinnou dukaznim bfemenem, které ji podle citované judikatury
Nejvyssiho soudu nenaleZi. Naopak na opravnéné bylo, aby prokézala konkrétni skutkové
okolnosti svéd¢ici o tom, Ze povinnad pfedmétné souslovi v souvislosti se svym podnikanim
skute&né nadale uziva. Takovy zavér vSak z Napadeného usneseni nevyplyva, nebot soud Zadna
konkrétni skutkova zjisténi tohoto typu neuvadi. Napadené usneseni je proto zatizeno
nespravnym pravnim posouzenim otazky dikazniho bfemene a nemlze v napadeném rozsahu
obstat.

Napadené usneseni tak v této casti trpi nejen nedostatecnym odivodnénim, ale i

nespravnym pravnim posouzenim otazky dikazniho bfemene.

NAVRH ROZHODNUTi ODVOLACIHO SOUDU

S ohledem na vySe uvedené ma povinna za to, ze Napadené usneseni v rozsahu vyroku
I. spo€ivd na nespravném pravnim posouzeni véci a souCasné je zatizeno nedostateénym
oduvodnénim, nebot se soud prvniho stupné nevyporadal s argumentaci povinné a nespravné
na ni pfenesl dikazni bfemeno ohledné negativni skutkové okolnosti.

Povinna proto navrhuje, aby odvolaci soud podle § 220 odst. 1 obéanského soudniho Ffadu
zménil Napadené usneseni v napadeném rozsahu tak, Zze navrhu povinné na zastaveni
exekuce ze dne 3. dubna 2025, dopInénému dne 23. dubna 2025, vyhovi a exekuci zastavi
podle § 268 odst. 1 pism. h) obéanského soudniho Fadu.

Pro pripad, ze by odvolaci soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav nebyl soudem prvniho
stupné dostatecné zjistén, povinna navrhuje, aby odvolaci soud Napadené usneseni ve

vyroku |. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Dne 17. bfrezna 2026

Jan Sleis, advokat





