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1.

1.1.

1.2.

ROZSAH NAPADENI

Povinna timto podava v zakonné lhaté odvolani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 10. 2. 2026, €. j. 49 EXE 72/2026-41 (doru¢eno stejného dne), kterym byl zamitnut navrh
povinné na odklad exekuce (,Usneseni").

Povinna Usneseni napada v celém rozsahu.

2. DUVODY ODVOLANI

2.1.

2.2.

Napadené Usneseni vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci, kdyZ soud dovodil, Ze navrh

navrhu na zastaveni exekuce ve Ih(ité dle § 46 odst. 6 exeku¢niho Fadu.

Takovy zavér je nespravny, nebot’

o

zdkonny odklad ma omezeny rozsah a neposkytuje povinné plnou ochranu pfed zasahy
exekuce,

povinna se domdahala procesni ochrany nad ramec zakonného minima, zejména zamezeni
pokracovani ukonu exekutora zpusobujicich nepfiméfenou Ujmu. Zejména v situaci, kde
pfedbézné opatfeni na jehoZ zakladé je exekuovano podle nejlepSiho védomi Povinné
zaniklo, nebot opravnény nesplnil svou povinnost podat Zalobu ve véci samé,

soud se vlbec nezabyval konkrétnimi divody navrhu na odklad ani tvrzenou hrozici Gjmou,
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné a zalozené na formalistickém vykladu pravni Gpravy,
obdobna situace jiZz byla projudikovana, napfiklad Krajskym soudem v Hradci Krélové, 21
Co 321/2022, usneseni ze dne 28. prosince 2022).1

3. NESPRAVNE PRAVNi POSOUZENi UCINKU ZAKONNEHO ODKLADU

3.1. Soud zalozil zamitnuti navrhu vyluéné na zaveéru, zZe exekuce je jiz odlozena ze zakona podanim
navrhu na zastaveni exekuce.

3.2. Tento zavér v8ak opomiji rozdil mezi:

omezenymi UCinky odkladu ex lege, kdy exekutor mize nadale Cinit Ukony sméfujici k
provedeni exekuce, a

odkladem exekuce rozhodnutim soudu podle § 54 exekucniho fadu, jehoz ucelem je
zabranit dalSim zasahdm do prav povinného.

3.3. Podani navrhu na zastaveni exekuce b&hem Ihity podle § 46 odst. 6 ER nevyluéuje moznost
soucasného podani navrhu na odklad exekuce a rozhodnuti o ném dfive, nez bude rozhodnuto o
navrhu na zastaveni exekuce (Krajsky soud v Hradci Kralové, 21 Co 321/2022).

1 ,...0dvolaci soud na rozdil od okresniho soudu vychazi z nazoru, Ze v pfipadé odlozeni exekuce je povinnému ve vztahu
k moznosti postizeni jeho majetku poskytovana vy$si ochrana, nez po dobu do pravni moci rozhodnuti o navrhu povinného
na zastaveni exekuce, jenz byl podan ve lhité pro dobrovolné spinéni exekuce...

...klast navrh povinného na zastaveni exekuce podany ve Ih(té

pro dobrovolné splnéni povinnosti na roveri navrhu povinného na odklad exekuce a nelze proto dospét k zavéru
ucinénému okresnim soudem, Ze v pfipadé, kdy je povinnym ve Ihaté pro dobrovolné splnéni povinnosti podan navrh

na zastaveni exekuce, je sou¢asny navrh na odklad exekuce nadbytecny...”



3.4.

3.5.

3.6.

Zakonny rezim nebrani exekutorovi €init procesni kroky s vyznamnymi dopady na povinného,
zejména ukladat povinnosti, €init zjiStovaci ukony ¢&i jinak zasahovat do pravni sféry povinné. Toto
exekutor provedl obstavenim uc¢td. Samotna existence omezeného zakonného Ucinku tedy
nevylu€uje rozhodnuti o odkladu exekuce soudem.

Povinna se proto legitimn& domahala SirSi ochrany prostfednictvim rozhodnuti o odkladu. Logicky,
v situaci, kde povinna povaZuje exekuci za neopravnénou, se povinna domaha ochrany v€asnou

obranou tak, aby Skody z neopavnéné exekuce mitigovala.

Zavér soudu, ze navrh povinné je z tohoto divodu zjevné bezuspésny, je tedy chybny.

4. OPOMENUTI TVRZENE NEPRIMERENE UJMY

41.

4.2.

4.3.

4.4.

Povinna v navrhu vyslovné uvedla, Ze pokraovani exekuce ji zplsobuje nepfiméfenou Ujmu a ze
navrh na zastaveni exekuce je duvodny, nebot exekuc¢ni titul je materialné nevykonatelny a
povinnost uloZzenda na zakladé exekuéniho titulu byla splnéna. Pfedbé&Zné opatfeni v mezi¢ase
zaniklo ex lege, protoze, podle nejlepsiho védomi Odpurkyné, ke dni tohoto odvolani nebyla
podana zaloba (§77 (1) a) o.s.r.).

Soud se vSak:

a. vubec nezabyval divodnosti navrhu na zastaveni exekuce,

b. nezabyval se tvrzenou Ujmou povinné,

Cc. neposuzoval proporcionalitu zasahu do prav povinné.
Rozhodnuti je proto zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. Pokud soud
prvniho stupné povaZoval navrh na odklad exekuce za procesné chybny, mél navrh odmitnout,
nikoli zamitnout.
Soud prvniho stupné mél pfi rozhodovani o odkladu exekuce posoudit zejména:

a. pravdépodobnost uspéchu navrhu na zastaveni exekuce,

a. intenzitu hrozici ujmy povinného,

b. pomér Ujmy na strané opravnéného.

Toto posouzeni v napadeném Usneseni zcela absentuje.

5. FORMALISTICKY POSTUP SOUDU A PORUSENi PRAVA NA SOUDNi OCHRANU

5.1.

5.2.

5.3.

Napadené Usneseni predstavuje Cisté formalni odmitnuti navrhu bez vécného posouzeni jeho
dlvodnosti.

Takovy postup:

a. odporuje ucelu § 54 exekuéniho fadu,

b. popira ochrannou funkci institutu odkladu exekuce,

c. pfedstavuje nepfiméfeny zasah do prava povinné na soudni ochranu dle &l. 36 Listiny
z&kladnich prav a svobod.

Soud nemuze navrh zamitnout pouze s odkazem na existenci zakonného rezimu, aniz by posoudil
konkrétni okolnosti pfipadu.



6. PETIT
6.1. Povinna navrhuje, aby Méstsky soud v Praze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
10. 2. 2026, C. j. 49 EXE 72/2026-41 zménil tak, Ze se exekuce odklada do pravni moci rozhodnuti

o navrhu na zastaveni exekuce.

6.2. Nebo subsidiarné usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Dne 21. Unora 2026

Jan Sleis, advokat



