¢.j. 18 Co 538/2025 - 41

USNESENI]

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Miroslava Novaka a soudkyn
JUDt. Lenky Skubalové a Mgr. Petry Turnovské ve veci exekuce

opravnéného: Jan Ujhelyi, narozeny 16. 6. 1976
bytem Ciklova 624/7, 120 00 Praha 2
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Sedlatym
sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3

proti

povinné: SJS Klient s.r.o. v likvidaci, ICO 13988301
sidlem Sukova 457, 252 64 Velké Prilepy

pro pohledavku opravnéné ve vysi 145 000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani povinné proti
usneseni Okresntho soudu Praha-zapad ze dne 14. listopadu 2025, ¢. j. 207 EXE 6599/2025-24

takto:
I. Odvolaci fizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

. Okresni soud Praha-zapad (dile jen ,,soud prvniho stupné®) v zahlavi uvedenym usnesenim
rozhodl, Ze se navrh povinné na zastaveni exekuce zamitd. Rozhodnuti odtvodnil s odkazem na
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudntho fadu (dile jen
,0.8.1.) tim, ze nejsou splnény zakonné pfedpoklady povinnou navrzeného zastaveni exekuce.
Dovodil, ze argumentace povinné o vécné nespravnosti podkladového rozhodnuti zastaveni
exckuce odtvodnit nemuze, nebot” exekucnimu soudu nepfislusi pfezkoumavat vécnou spravnost
exekucniho titulu, a to ani prostfednictvim vad nalézactho fizeni. V téchto zavérech odkazal na
usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1369/2008 a ze dne 8. 8. 2019,
sp. zn. 20 Cdo 2559/2019. Bez pravniho vyznamu pro rozhodnuti ve véci dile povazoval povinnou
uvadéné duvody, pro néz se likvidator povinné nepfihlasil do jeji datové schranky a k doruceni
exekucniho titulu tak doslo marnym uplynutim zakonné lhity. Dovodil, Ze vedena exekuce ma
oporu ve formalné a materialné vykonatelném exekucnim titulu.

. Proti usneseni soudu prvniho stupné podala povinna podanim ze dne 29. 11. 2025 v¢asné odvolant,
kterym navrhla napadené usneseni zrusit a véc vratit soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni,
piipadné jej zmenit tak, ze se exekuce zastavuje. V duvodech podaného odvolani zpochybnila
vécnou spravnost exekucniho titulu a zopakovala okolnosti doruceni exekuc¢niho titulu, pro néz
nepodala proti platebnimu rozkazu, jenz je exekucnim titulem, odpor.

. Podanim dorucenym odvolacimu soudu dne 19. 1. 2026 vzala povinna odvolani proti usneseni
soudu prvniho stupné v celém rozsahu zpét s odavodnénim, ze doslo k mimosoudnimu vyrovnani
mezi Ucastniky a soudni exekutor usnesenim ze dne 29. 12. 2025, ¢.j. 176 EX 00341/25-32, rozhodl

o zastaveni exekuce.
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4. Podle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (dale jen

»exekucni 1ad*), nestanovi-li tento zakon jinak, pouzijf se pro exekuéni fizeni pfiméfené ustanoveni
obcanského soudniho fadu.

5. Podle § 207 odst. 2 o.s.f., dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét; v takovém
piipadé odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi. Vzal-li nékdo odvolani zpét, nemize je podat znovu.

6. Z davodu zpétvzeti odvolani podaného povinnou proti usneseni soudu prvnfho stupné postupoval
odvolaci soud podle § 207 odst. 2 véty prvni za stfednikem o.s.f., za pouziti § 52 odst. 1 exekucntho
fadu, a rozhodl o zastaveni odvolaciho fizeni.

7. Vzhledem k tomu, ze v mezidobi doslo k zastaven{ exekuce, rozhodl odvolaci soud podle § 224
odst. 1, § 151 odst. 1 a § 146 odst. 2 véty prvnf o.s.f., o nakladech odvolaciho fizeni tak, Ze na jejich
nahradu nemd pravo zadny z ucastnikd fizeni, nebot’ jim v odvolacim fizeni zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf dovolani pifpustné.

Praha 28. ledna 2026

Mgr. Miroslav NOVAK, v. 1.
pfedseda senatu

Digitélné podepsal
Jana Jana Hrtankova

Datum: 2026.01.30
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Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.02.2026. Piipojeni dolozky provedl/a Ingrid
Mala dne 02.03.2026.



		2026-03-02T11:18:28+0100
	Ingrid Malá




