¢.j. 18 Co 51/2026 -

USNESENI]

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Miroslava Novaka a soudkyn
Mgr. Petry Turnovské a JUDr. Lenky Skubalové ve véci exekuce

opravnéné: GRENKELEASING s.r.0., ICO 45807655
se sidlem Pobiezni 620/3, 186 00 Praha 8 — Karlin
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Vickem
sidlem Na Roudné 443/18, 301 00 Plzen — Severni Pfedmésti
proti
povinnym: 1) Jifi Beran, narozeny 8. 8. 1976
bytem Na Maninach 1592/9A, 170 00 Praha 7 — Holesovice
2) Michal Fiser, narozeny 18. 9. 1978
bytem Trnkové 76, 251 01 Ricany — Vodéradky
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Trnkou
sidlem Manesova 752/10, 120 00 Praha 2 — Vinohrady
3) Martin LiSka, narozeny 1. 1. 1981
bytem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8 — Liben
4) Jan Cidlina, narozeny 18. 2. 1972
bytem 282 01 Bfezany II ¢p. 63

pro pohledavku opravnéné ve vysi 418 960 K¢, 16 118 048,32 K& a 3 271 819 K&
s pfislusenstvim, o odvolani povinného 2) proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Josefa
Lavicky, Exekutorsky ufad Cheb, ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. 176 EX 00098/21-289

takto:

Usneseni soudniho exekutora se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Usnesenim citovanym v zahlavi soudni exekutor pfiznal znalci z oboru ekonomika, odvétvi
ocenovani nemovitych véci, Znalecké spole¢nosti s.r.o., ICO 29042054, sidlem Palackého
715/15, 110 00 Praha 1, za podany znalecky posudek ¢. 081919/2025 ze dne 14. 11. 2025 ¢&astku
24 114,09 K¢. Rozhodnuti odtvodnil tim, ze usnesenim ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. 176 EX
00098/21-267 povetil Znaleckou spolecnost s.t.o. (dile jen ,,znalec*) vypracovanim znaleckého
za ucelem ocenéni nemovitych véci ve spolecném jméni povinného 2) a jeho manzelky zapsanych
na listu vlastnictvi 4757 pro katastralni tzemi Vodéradky, obec Riéany, u Katastralntho afadu pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, a to parcely p. ¢. St 146 o vymétfe 70 m?,
zastavéna plocha a nadvofi, jejiz soucasti je stavba Vodéradky ¢.p. 76, rod. dum, stojici
na pozemku p. ¢. St. 146 a parcely p. ¢. 415/31 o vyméfe 529 m?, zahrada (dile také jen
Hnemovité veci). Posudkem ¢. 081919/2025 ze dne 14. 11. 2025, ktery se stal zdkladem pro
urceni vysledné ceny nemovitych véci, provedl povéfeny znalec ocenéni nemovitych véci a vznikl
mu tak narok na nahradu hotovych vydaji a odménu (znalecné) dle § 139 odst. 2 o.s.f,
podrobnéji vymezené § 30 a nasl. zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a
znaleckych ustavech (déle jen ,,zikon®) a vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 504/2020 Sb.,
o znale¢ném (ddle jen ,,vyhlaska®). Pfi vypracovani znaleckého posudku ¢. 081919/2025 ze dne
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14. 11. 2025 byly znalcem provedeny prace v tomto rozsahu a vynalozeny vydaje ve vysi: zajisténi
a studium podkladii v rozsahu 2,5 hodin v cené¢ 800 K¢, t. 2 000 K¢, zpracovani posudku
v rozsahu 17 hodin v cen¢ 1 000 K¢, tj. 17 000 K¢, mistni Setfeni v rozsahu 1 hodiny v cené 800
K¢, tj 800 K¢, 4) jizdné ve vysi 79 K¢, nahrada za ztratu ¢asu v rozsahu 15 min. v cené 50 K¢,
tj. 50 K¢, celkem 19 929 K¢, 24 114,09 K¢ veetné 21 % DPH. Po posouzeni téchto kritérif a
kvality vysledného posudku, pfiznal povéfenému znalci na zakladé vyactovani ze dne 18. 11. 2025
znalecné ve vysi 24 114,09 K¢, kdyz uvedené znalecné dostatecné reflektuje obtiznost a
pozadavky na odbornost bézné vyzadovanou na vypracovani podobnych posudku.

Proti tomuto usneseni podal véasné odvolani povinny 2) s tim, ze znalecky posudek je nespravny.
Znalec v posudku zohledniuje u nemovitych véci rizika, jez by vibec zohlediiovana byt nemc¢la
(viz zaplavové uzemi) a naopak nezohlednuje skutecnosti, které jsou pro ocenéni vyznamné, jako
je piislusenstvi nemovitych véci a dale odpovidajici vivoj ceny nemovitych véci v ¢ase. Ve vztahu
k prodeji rodinného domu Ricany, ktery se uskute¢nil dne 2. 4. 2025 a rodinného domu Nupaky,
ktery se uskutecnil dne 17. 6. 2025, znalec cenu nikterak neredukoval, ackoliv ceny nemovitych
véci rapidné stoupaji v kratkém casovém obdobi. U rodinného domu Praha — Lipany znalec sice
cenu redukoval, avsak nedostatecné, kdyz prodej pfedmétného rodinného domu probéhl témér
pfed rokem a pul. S ohledem vyse uvedené nedostatky ma za to, ze ze znaleckého posudku nelze
vubec vychazet. Proto neméla byt znalci odména pfiznana, pfipadné méla byt vyrazné snizena.
I pokud by snad byl znalecky posudek shledan spravnym a dGplnym, je pfiznana odména zcela
nepfiméfena a nadhodnocena ve vztahu k zadani znaleckého posudku, jeho narocnosti a
podanému vysledku znalce ve znaleckém posudku. Navrhl, aby Krajsky soud v Praze usneseni
soudniho exekutora zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Opravnéna se k odvolani vyjadiila tak, ze se v plném rozsahu ztotoznuje s obsahem vyjadfeni
znalce a setrvava na stanovisku, ze veskeré namitky sméfujici proti znaleckému posudku i proti
vysi pfiznaného znale¢ného jsou neduvodné, acelové a pravné i odborné irelevantni. Zduraznila,
ze v prubchu fizeni nebyl pfedlozen zadny jiny znalecky posudek, odborné vyjadfeni ani jiny
relevantni diikaz odborné povahy, ktery by byl zptsobily zpochybnit zavéry znalce. Argumentace
povinného 2) se omezuje vylucné na polemiku s vysledkem znaleckého posouzeni, zalozenou na
subjektivaim pfesveédceni o vyssi hodnoté nemovitych véci, nikoli na kvalifikované odborné
kritice metodiky, pouzitych vstupnich dat ¢i logické konzistence znaleckého posudku. Navrhla,
aby Krajsky soud v Praze usneseni soudniho exekutora jako vécné spravné potvrdil.

Znalec vytky povinného 2) oznacil z pfevazné casti za ucelové, opakujici se a sméfujici nikoli
k odstranéni ptipadnych vad znaleckého posudku, nybrz ke zdrzeni exekuc¢niho fizeni a oddaleni
provedeni drazby. Stanoveni obvyklé ceny bylo provedeno porovnavaci metodou na zakladé
realizovanych trznich dat v misté a ¢ase obvyklych, pficemz byly zohlednény vsechny okolnosti,
které maji na cenu vliv. K namitce tykajici se udajného nespraivného zohlednéni zaplavového
uzemi uvedl, Ze pro ucely stanoveni ceny obvyklé je rozhodujici nikoliv formaln{ zafazeni tzemi,
ale skutecnost, jak dané riziko vnima trh, tedy potencialni kupujici. Opakované ¢i prokazatelné
zatopeni objektu je okolnosti, ktera ma pfimy vliv na kupni chovani a tim i na dosazitelnou cenu,
a proto byla tato skutecnost v ramci porovnavac{ metody zohlednéna zcela legitimné. Namitky
sméfujici proti pouzitym koeficientim porovnavaci metody odmitl s tim, Ze byly stanoveny
individualné na zakladé odborné avahy s ohledem na charakter oceflované nemovité véci a
srovnavacich vzorkd. Neexistuje zadna pravni ani metodicka povinnost, aby byly koeficienty
nastaveny mechanicky ¢i podle subjektivniho oc¢ekavani povinnych. Prislusenstvi nemovitych véci
bylo identifikovano a zohlednéno v ramci koeficientt porovnavaci metody pfirazkou. Uzavtel, ze
znalecky posudek byl vypracovan v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy i ustalenou znaleckou
praxi, namitky povinného 2) a jeho manzelky jsou nedivodné a prevazné ucelové.
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. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci na podkladé podaného odvolani prezkoumal usneseni
soudniho exekutora v intencich ustanoveni § 212, § 212a odst. 1, 6 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0.s.1.%), za pouziti § 52 odst. 1 zikona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad), a dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné.

. Z obsahu spisu ma odvolaci soud zjisténo, ze exekuénim piikazem ze dne 5. 5. 2021, ¢.j. 176 EX
00098/21-065 povefeny soudni exekutor rozhodl o provedeni exekuce prodejem nemovitych
véci ve spole¢ném jméni povinného 2) a jeho manzelky.

. Usnesenim ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. 176 EX 00098/21-267 ustanovil soudni exekutor pro ucely
provedeni exekuce prodejem nemovitych véci povinného 2) a jeho manzelky znalce v oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti a ulozil mu, aby do dvou mésict od doruceni
nemovité véci ocenil.

. Dne 18. 11. 2025 dorucil znalec soudnimu exekutorovi znalecky posudek v oboru ekonomika,
odvétvi ocefiovani nemovitych véc, ¢islo polozky 081919/2025, ze dne 14. 11. 2025, ktery ma 19
stran textu a 19 stran piiloh. Posudek je rozdélen na 1. Zadani, 2. Vycet podklada (2.1. Popis
postupu znalce pfi vybéru zdroja dat, 2.2. Vycet vybranych zdroja dat a jejich popis, 2.3.
Vérohodnost zdroje dat), 3. Nalez (3.1. Popis postupu pii sbéru ¢i tvorbé dat, 3.2. Popis postupu
pfi zpracovani dat, 3.3. Vycet sebranych nebo vytvofenych dat, kde je mimo jiné uvedeno, ze
k domu patii oplocena zahrada, na které se nachazi piistfesek, zastfeSeny bazén a dfevéna kulna,
oploceni je draténé, v roce 2024 bylo vyplaveno 1. NP rodinného domu z diavodu vydatnych
dest’a., 3.4. Stanoveni kritérif vybéru), 4. Posudek (4.1. Popis postupu pii analyze dat, 4.2.
Ocenéni, 1. Porovnavaci hodnota, kde jsou pod bodem 1.1. uvedeny oceniované nemovité véci,
tj. rodinny dam &p. 76 Vodéradky a dile srovnatelné nemovité véci: rodinny dam Ricany,
rodinny dim Praha — Lipany a rodinny dam Nupaky. U v$ech porovnavanych nemovitych véci je
uveden popis, datum a sp. zn. katastru nemovitosti realizovaného prodeje, pouzité koeficienty K1
— K7, 2. Vécné bifemeno, kde je pod bodem 2.1. popsano zjisténé vécné bfemeno, sluzebnost pro
spole¢nost CEZ Distribuce, as., jejiz hodnotu stanovila pausalni castkou 10 000 K¢, 4.3.
Vysledky analyzy dat, kde uvedla i silné (pfislusenstvi) a slabé (zatéka do stfechy, vyplaveno 1. NP
rodinného domu) stranky nemovitych véci), 5. Odavodnéni (5.1. Interpretace vysledkt analyzy,
5.2. Kontrola postupu), 6. Zaver, kde v 6.1. stanovila cenu obvyklou v objektivni zaokrouhlené
vysi 12 138 000 K¢. Posudek je opatfen znaleckou dolozkou, vcetné otisku znaleckého razitka i
udajem o zapisu v evidenci posudku.

. Téhoz dne dorucil znalec soudnimu exekutorovi vyactovani znalecného za tkony pii vykonu
znalecké cinnosti, a to al) Zajisténi a studium podkladd pro posudek (zjistovani skutecnosti
z vefejnych zdroja: KN, realitni kancelafe, mapovych a jinych databazovych servert, etc.) 2,5
hodiny 4 800 K¢, celkem 2 000 K¢, a2) Zpracovani posudku (popis ocenované nemovité véci,
vybér nejvhodnéjsich porovnavacich vzorkt z databize dle novely zakona ¢. 151/1997 Sb.,,
stanoveni koeficientd a samotné vyhotovovani posudku, dokonceni posudku, Gprava pro tisk,
scanovani, zasilani prostfednictvim Ceské posty nebo elektronicky prostfednictvim emailu &
datové schranky rozdéleno dle rizné naro¢nosti tkonu) 17 hodin 4 1 000 K¢, celkem 17 000 K¢,
a3) Provedeni mistniho Setfeni 1 hodina 4 800 K¢; hotové vydaje: bl) Cestovni nahrady
v souvislosti s ohledanim nemovité véci, a to jizdné za cestu 10 km za cenu 79 K¢ a nahrada za
ztratu casu za cestu do mista ohledani nemovité véci ve vysi 50 K¢ a d) DPH 21 %. Doplnil, Zze
u dkonu pfi vykonu znalecké cinnosti bylo nutné provést shromazdovani podklada, napf.
zjistovani skutecnosti z vefejnych zdroju, k nimz je tfeba vyuzit mensi miry odbornych znalosti,
coz zohlednil snizenim hodinové sazby za tyto tkony na castku 800 K¢. Vypracovany znalecky
posudek je znaleckym posudkem k ocenéni nemovitych véci, k jehoz vypracovani byl zapotfebi
vysoky stupen odbornych znalosti z daného oboru (ekonomika, odvétvi ceny a odhady
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nemovitosti), k jehoz vypracovani vsak nebyla vyzadovana zadna zvlastni odborna specializace.
Zadavatelem nebyl vznesen pozadavek na urychlené vypracovani znaleckého posudku. Pro
vypracovan{ znaleckého posudku bylo nezbytné nemovité véci ohledat na misté samém, a tak mu
nalezi za tento ukon nahrada za vykon znalecké ¢innosti. Sazba je stanovena ve vysi 800 K¢ za 1
hodinu. V pfiloze vyuctovani uvedl TP vozidla, kterym bylo mistni Setfeni provedeno a
k jednotlivym polozkam vyuctovani odkazal na odpovidajici ustanoveni vyhlasky. Rekapituloval,
ze zaloha nebyla poskytnuta a celkova vyse znalecného bez DPH ¢inf 19 929 K¢, DPH je ve vysi
4 185,09 K¢, celkem tedy uctuje castku 24 114,09 K¢.

Podle § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekuéni fizeni
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Podle § 127 odst. 1 o.s.f., zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, vyzada soud u organu vefejné moci odborné vyjadfeni. Jestlize pro slozitost
posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného
odborného vyjadfeni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci mize také ulozit, aby
posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno né¢kolik znalcti, mohou podat spolecny posudek.
Misto vyslechu znalce muze se soud v oduvodnénych pfipadech spokojit s pisemnym posudkem
znalce.

Podle § 139 odst. 2 o.s.f., byl-li podan znalecky posudek nebo proveden tlumocnicky ukon,
vznika pravo na nahradu hotovych vydaji a na odménu (znalecné a tlumocné). Zvlastni pfedpisy
stanovi, komu a v jaké vysi se znale¢né a tlumocné vyplaci.

Podle § 30 zakona, znalecnym se rozumi souhrnna c¢astka odmény, nahrady hotovych vydaja a
nahrady za ztratu casu véetné casu straveného na cesté.

Podle § 31 odst. 1 zakona, znalci nalezi za vykon znalecké ¢innosti odména. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni zakona, odmeéna za vykon znalecké cinnosti se fidi smlouvou se zadavatelem; neni-li
odmeéna takto sjednana nebo je-li zadavatelem orgian vefejné moci, odména se uréi podle
piislusnych ustanoveni tohoto zakona a vyhlasky podle odstavce 7. Podle odst. 4 té¢hoz
ustanoveni zakona, odména se ur¢i podle mnozstvi ucelné vynalozené prace a odborné
narocnosti vyzadované k proveden{ znaleckého ukonu. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni zakona,
urc¢enou odmeénu lze zvysit, je-li znalecky posudek mimofadné obtizny, nebo je-li nutné urychlené
zpracovani znaleckého posudku. Urcena odména se muze priméfené kratit, jestlize tkon nebyl
proveden v souladu s pozadavky uvedenymi v § 28 nebo ve stanovené lhuaté. Jde-li o zvlast’
zavazny pfipad nekvalitniho provedeni ukonu, muze zadavatel urcenou odménu zcela odepfit. To
plati i v pfipadé sjednané odmény, pokud si strany neujednaly néco jiného. Podle odst. 6 téhoz
ustanoveni zakona, odména urcena nebo sjednana podle odstavcia 1 az 5 se zvySuje o castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je znalec, platce dané z pfidané hodnoty, povinen
uplatnit podle zakona o dani z pfidané hodnoty. Podle odst. 7 téhoz ustanoveni zakona, vysi a
zpusob urceni odmény, rozsah snizeni, odepfeni nebo zvyseni odmény a zpusob vyuctovani
odmeény stanovi ministerstvo vyhlaskou.

Podle § 32 odst. 1 zakona, nebylo-li sjednano jinak, ma znalec pravo na nahradu hotovych vydaja,
které ucelné vynalozil k provedeni ukonu, a na nahradu za ztratu casu véetné casu straveného
na cest¢ v ptimé souvislosti s ukonem. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni zakona, nahrada hotovych
vydaji a nahrada za ztratu casu véetné casu straveného na cesté¢ podle odstavei 1 a 3 se zvysuje
o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je znalec, platce dan¢ z pfidané hodnoty,
povinen uplatnit podle zakona o dani z pfidané hodnoty. Podle odst. 7 téhoz ustanoveni zakona,
vysi a zpusob urceni nahrady hotovych vydaju a nahrady za ztratu ¢asu véetné casu straveného
na cesté, a vyuctovani nahrad stanovi ministerstvo vyhlaskou.
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Podle § 2 odst. 1 vyhlasky, znalci nalezi za kazdou hodinu prace ucelné vynalozené na vykon
znalecké cinnosti odména ve vysi 800 az 1000 K¢. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni vyhlasky,
pokud je potfeba k vykonu znalecké c¢innosti tykajici se urcitého znaleckého posudku méné nez
jedné hodiny, znalci nalezi odména za celou hodinu. Posledni zapocata hodina se zapocte cela,
s vyjimkou pfipadu, kdy znalec v této dob¢ pokracuje ve vykonu znalecké ¢innosti tykajici se
jiné¢ho znaleckého posudku.

Podle § 4 odst. 1 vyhlasky, pfi urcovani vyse ¢asové odmény v ramci rozmezi sazby se posuzuje
odborna narocnost vyzadovana k vykonani znalecké cinnosti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
vyhlasky, pfi posuzovani odborné narocnosti vyzadované k vykonani znalecké cinnosti se
hodnoti zejména a) povaha a rozsah znalecké ¢innosti, b) stupen odborné kvalifikace potfebné
k vykonani znalecké cinnosti a c) zda znaleckda cinnost spocivala v pfezkoumani znaleckého
posudku jiného znalce.

Podle § 8 odst. 1 vyhlasky, pokud znalec neprovedl znalecky ukon v souladu s pozadavky
stanovenymi v § 28 zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tustavech nebo
ve stanovené lhute, 1ze odménu kratit az o 50 %.

Podle § 10 odst. 1 vyhlasky, znalci nalezi vedle odmény téz nahrada a) hotovych vydaju, které
ucelné vynalozil k provedeni tkonu, b) za ztritu casu véetné casu straven¢ho na cesté v piimé
souvislosti s tkonem, c) hotovych vydaji konzultanta spojenych s pfibranim konzultanta znalcem
a d) za ztratu ¢asu konzultanta véetné ¢asu straveného na cesté v pfimé souvislosti s tkonem.

Podle § 12 odst. 1 vyhlasky, znalci nalezi ndhrada cestovnich vydaju ve vysi urcené podle
pravnich pfedpist upravujicich cestovni nahrady.

Podle § 14 odst. 1 vyhlasky, pokud je nutné provést tkon v misté, které neni sidlem znalce, nalezi
mu nahrada za ztratu c¢asu straveného a) na cest¢ do tohoto mista a zpét a b) cekanim na
provedeni tkonu, pokud bylo jeho provedeni v tomto mist¢ zpozdéno z divodu, ktery nespociva
na stran¢ znalce, pokud takové zpozdéni ¢ini vice nez 30 minut.

Podle § 15 odst. 1 vyhlasky, znalci nalezi nahrada za ztratu casu ve vysi uslého vydélku. Podle
odst. 2 téhoz ustanoven{ vyhlasky, pokud znalec nedolozil vysi uslého vydélku nebo pokud uslym
vydélkem je vydélek za vykon znalecké ¢innosti, znalci nalezi nahrada za ztratu ¢asu ve vysi 50 K¢
za kazdou zapocatou ctvrthodinu.

Podle § 17 odst. 1 vyhlasky, vyiactovani znale¢ného musi byt pfehledné a pfezkoumatelné. Znalec
ve vyuctovani znalecného uvede alespon a) jednotlivé: 1. tkony, které znalec provedl pfi vykonu
znalecké cinnosti tykajici se urcitého znaleckého posudku, 2. hotové vydaje, 3. cesty a 4.
zpozdéni, b) zpusob vypoctu a vysi 1. odmény za vykon znalecké cinnosti, 2. nahrady
jednotlivych hotovych vydaji, nebo 3. ndhrady za ztratu casu vcéetné casu stravené¢ho na cesté
za jednotlivé cesty a za jednotliva zpozdéni, c¢) den vykonani znalecké cinnosti nebo den,
ve kterém doslo ke ztrat¢ casu, d) pfipadné cisla stran s obrazovym obsahem, e) castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, o kterou se zvysuje odmeéna za vykon znalecké cinnosti
nebo nahrada za jednotlivé hotové vydaje a cesty a za jednotliva zpozdéni, f) vysi poskytnuté
zalohy nebo uvede, Ze zaloha nebyla poskytnuta, g) zvlast’, bez castky odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, celkovou vysi: 1. odmény, 2. nahrady hotovych vydaju a 3. nihrady za ztritu casu
véetné casu straven¢ho na cesté, h) celkovou vysi castky odpovidajici dani z pfidané hodnoty
zv1ast’ za vSechny dkony a zvlast’ za vSechny nahrady, i) celkovou vysi ¢astky odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, j) celkovou vysi znale¢ného, k) v jaké vysi zapocitava zalohu, pokud byla
poskytnuta, a 1) celkovou vysi ¢astky k ahradé, popfipadé celkovou vysi preplatku na znale¢ném.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova
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Podle § 17 odst. 2 vyhlasky, v ramci zpusobu vypoctu vyse ¢asové odmény a nahrady za ztratu
¢asu se uvede vzdy téz celkova doba vynalozena na vykon znalecké cinnosti a celkova doba,
za kterou znalec uctuje jednotlivé nahrady za ztratu casu.

Podle § 18 odst. 1 vyhlasky, ustanoveni této vyhlasky o znalci plati téZ pro znaleckou kancelaf a
znalecky ustav.

Odvolaci soud konstatuje, ze zdaného posudku lze zjistit, ze kterych zjisténi v posudku
uvedenych znalec vychazel, jak k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych uvah dosel ke svému
zavéru. Zavéry posudku jsou nalezit¢ oduvodnény a jsou podlozeny zjisténimi, u nichz je uveden
jejich  zdroj. Pifi  vypoctu jizdného znalec postupoval spravné¢ podle vyhlasky
¢. 475/2024 Sb., o zméné sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich
nahrad pro rok 2025, kdy cena nafty byla pro rok 2025 stanovena na castku 34,70 K¢ za 11 a
pausalni nahrada za 1 km 5,80 K¢. K vyactovan{ jizdného odvolaci soud podotyka, Ze znalec
uctoval jizdné jen za cestu v délce celkem 10 km. Vzdalenost mezi sidlem znalce (Palackého
715/15, Praha 1) a mistem ohledani (Trnkova 76, Vodéradky) je vsak pfiblizné 23 km a jedna
cesta trva nejméné 26 minut (viz www.mapy.cz). Jizdné by pak mélo bylo cca 4,5x vyssi, stejné
tak 1 nahrada za ztratu ¢asu. Znalec vSak pozadoval na jizdném (pouze) ¢astku 79 K¢ a za ztratu
¢asu 50 K¢ za 15 minut.

Mnozstvi u¢tovanych hodin za zpracovani znaleckého posudku odpovida rozsahu prace spojené
s jeho vypracovanim a vyse odmény za jednotlivé hodiny je v souladu s ustanovenim § 2
vyhlasky. Vyactovani cestovného i nahrada hotovych vydaja byly rovnéz provedeny v souladu se
shora citovanymi zakonnymi ustanovenimi (§ 17 odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky). Znalec aplnym a
vérohodnym zptsobem odavodnil zavéry svého posudku a splnil vSechny dkoly zadané soudnim
exekutorem ve vyrocich IL, III. a IV. usneseni ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. 176 EX 00098/21-267.
Znalecky posudek byl vypracovan ustanovenym znalcem fadné a vcas (jiz po poloviné stanovené
lhaty). Davody pro snizeni nebo odepfeni odmény pfedpokladané ustanovenim § 8 vyhlasky
nejsou dany. Znalecky posudek je pfezkoumatelny a je dostate¢cnym pro rozhodnuti soudniho
exekutora o cené nemovitych véci povinného 2) a jeho manzelky pro drazbu.

Porovnanim rozsahu a obsahu znaleckého posudku s pfedlozenym vyuctovanim odvolaci soud
dospél k zavéru, ze soudni exekutor rozhodl spravné, kdyz pfiznal znalci znale¢né v uctované
vysi, nebot’ takto pfiznana vyse znalecného vychazi z vyse uvedenych kritérii.

V navaznosti na shora uvedené proto odvolaci soud napadené usneseni soudniho exekutora
v jeho vécné spravném vyroku dle ustanoveni § 219 o.s.f. potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. f) o.s.f.]

Praha 27. tinora 2026

Mgt. Miroslav Novak, v. t.
predseda senatu
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