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USNESENI]

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudca
Mgt. Jittho Novotného a JUDt. Hany Zemanové ve véci

opravnéné: UNIQA pojistovna, a.s., ICO 49240480
sidlem Evropska 810/136, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Lukesem
sidlem 7. kvétna 1109/26, 149 00 Praha 4

proti

povinnému: Jan David, narozeny dne 23. 12. 1956
bytem Spiile 61, 340 21 Janovice nad Uhlavou

o vymozZeni penéZitého plnéni

o odvolani Ceské republiky, prostfednictvim Okresntho soudu Klatovy, proti usneseni
soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky, Exekutorského ufadu Cheb, ze dne 16. 1. 2020,
¢.j. 176 EX 00010/12-117

takto:

I.  Usneseni soudniho exekutora, v ¢asti odvolanim napadené, tj. ve vyroku IV, se méni tak,
ze se nepfiznava soudnimu exekutorovi pausalni nahrada naklada spojenych se zastavenim
exekuce ve vysi 907,50 K¢.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Shora citovanym usnesenim zastavil soudni exekutor exekuci pro bezvyslednost jejtho vedeni
podle § 55 odst. 7 e. f. (vyrok I), urcil naklady exekuce ve vysi 7 865 K¢ véetné DPH (vyrok II),
rozhodl o tom, ze soudni exekutor nema v souvislosti se zastavenim exekuce vuci ucastnikiim
fizeni narok na nahradu naklada exekuce (vyrok III), pfiznal si za dkony spojené se zastavenim
exekuce pausalni nahradu naklada exekuce ve vysi 907,50 K¢, k proplaceni prostfednictvim
exekucéniho soudu, jimz je Okresni soud v Klatovech, v urcené lhaté ¢tyf mésict od pravni moci
tohoto usnesen{ (vyrok IV) a zadnému z aGcastnikt nepfiznal praivo na nihradu nakladu fizeni
(vyrok V).

Proti tomuto usneseni se véas odvolala Ceska republika — Okresni soud v Klatovech s navrhem,
aby dotceny vyrok IV odvolaci soud zménil tak, ze pausalni nahrada nakladt exekuce soudnimu
exekutorovi se nepfiznava, s odavodnénim, ze spatfuje nespravnost v tom, ze exekutor rozhodl
o zastaveni exekuce jako tzv. marné, respektive bezvysledné, aniz by byly pro takovy postup
splnény zakonné podminky. Exekuéni soud lustraci v insolvencnim rejstiiku zjistil, ze vuci
povinnému jako dluznikovi bylo dne 21. 2. 2022 zahajeno insolvenéni fizeni, vedené u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 27 INS 2984/2022, tim nastaly ucinky pfedvidané v ust. § 109
odst. 1 pism. ¢) insolvencniho zakona, dle n¢hoz plati, ze vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera
by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové
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podstaty, lze nafidit nebo zahdjit, nelze jej vsak provést. Predmétné insolvenéni fizeni bylo
zavrSeno pfijetim usnesen{ insolvencniho soudu o vzeti na védomi splnéni oddluzeni
a osvobozeni dluznika od placeni dosud neuspokojenych pohledavek, ¢. j. KSPL 27 INS
2984/2022-B-15, ze dne 11. 8. 2025, které nabylo pravni moci dne 6. 9. 2025. Z uvedeného
je patrné, ze exekuce méla davno skoncit jinak, nez jako marna. Nejvyssi soud v rozsudku, sp. zn.
29 Cdo 3509/2010, ze dne 24. 11. 2010, zvefejnéném pod ¢. 63/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢ast obc¢anskopravni a obchodni, vyloZil, Ze ve vykonavacim fizeni, a tim i v exekuci,
ma pohledavka, od jejthoz placeni byl dluznik rozhodnutim insolven¢niho soudu osvobozen,
stejny rezim jako promlcena pohledavka, pficemz soudni exekutor i exekuéni soud pak k tomuto
nasledku musi pfihlédnout z ufedni povinnosti. Dluznik, ktery prosel oddluzenim a dosahl
osvobozeni od placeni pohledavek, je chranén vici placeni dosavadnich starych pohledavek, které
sice v neuhrazeném rozsahu nezanikaji, av§ak nadale existuji pouze v rezimu naturalnich obligaci,
kdy je tfeba pohlizet pro ucely exekuc¢niho fizeni na pohledavku jako na promlcenou. Stala se z ni
totiz tzv. nevymahatelna naturalni obligace, coz znamena, ze pokud dluznik bude na pohledavku
plnit dobrovolné, nebude se jednat o bezdivodné obohacenti, av§ak nucena exekuce pohledavky
je zapovézena (viz také bod 11 usneseni Krajského soudu v Praze, sp. zn. 17 Co 93/2022, ze dne
29. 4. 2022). Jelikoz zminéné usneseni o osvobozeni povinného jako dluznika od placeni dosud
neuspokojenych pohledavek nabylo pravni moci 6. 9. 2025, zatimco vyzva exekutora podle § 55
odst. 7 e. f. byla opravnéné dorucena 18. 9. 2025, méla byt exekuce zastavena dfive — pro
nepifpustnost jejtho dalstho vedeni — a ne jako bezvysledna. S uvedenou argumentaci navrhl
odvolatel zménu napadeného vyroku IV tak, Ze se nepfiznava soudnimu exekutorovi pausalni
nahrada nakladt spojenych se zastavenim exekuce.

Soudni exekutor navrhl potvrzeni napadeného usneseni, nebot’ postupoval v souladu se zakonem,
paklize exekuci podle § 55 odst. 7 e. f. zastavil pro bezvyslednost jejiho vedeni.

Odvolaci soud prezkoumal odvolanim napadeny nakladovy vyrok a fizeni mu ptedchazejici
(§ 212, § 212a o. s. 1.), a aniz by podle § 214 odst. 2 pism. €) o. s. f. musel nafidit odvolaci jednani,
dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Z obsahu spisu se podava, ze datum vyznacen{ dolozky provedeni exekuce je 28. 12. 2012.
V exekuci nedoslo ani k ¢aste¢cnému  vymozeni plnéni. Proti povinnému bylo vedeno
od 21. 2. 2022 insolvenc¢ni fizeni u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 27 INS 2984/2022,
jez bylo pravomocné uzavieno 6. 9. 2025, usnesenim ze dne 11. 8. 2025, ¢. j. KSPL 27 INS
2984/2022-B-15, kterym insolvencéni soud vzal na védomi oddluzeni dluznika (povinného)
a soucasn¢ rozhodl o jeho osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do splnéného oddluzeni
v rozsahu, v ném? nebyly dosud uspokojeny (§ 414 odst. 1, 5 insolvenéntho zikona). Casovy dsek
konaného insolvencniho fizeni pak pfedstavuje vylouc¢enou dobu ve smyslu § 55 odst. 12 e. f.,
v niz se exekuce nenachazi ve stavu bezvyslednosti (marnosti) jejtho vedeni. K dobé 6. 9. 2025 tak
nemohla marné uplynout lhuta pfedvidana v ust. § 55 odst. 7 e. f., kdyz podminky pro zastaveni
exekuce podle tohoto zakonného ustanoveni nejsou navazany toliko na uplynuti Sestileté lhaty
marné vedené exekuce, ale k zastaveni exekuce lze pfistoupit az ve spojeni s uplatnénim vyzvy
podle § 55 odst. 7 e. f. a marnym béhem lhuty poskytnuté opravnéné osob¢ k zaujeti stanoviska
k takto pfedesttenému postupu. Pravni ucinky pro nastoleni stavu osvobozeni dluznika
(povinného) z insolvenéniho fizeni od placeni dosud neuspokojenych pohledavek tak nastaly
difve (6. 9. 2025), nez byla dorucena vyzva podle § 55 odst. 7 e. f. (18. 9. 2025) a také, nez
uplynula tficetidenni lhata vymezena pro opravnénou osobu k zaujeti stanoviska, jak hodla
v exekuci pokracovat. S ohledem na existenci vylouc¢ené doby, nemohla do 6. 9. 2025 uplynout
ani lhata upravena v ust. § 55 odst. 11, vété ctvrté e. f.

Nebyly-li splnény pfredpoklady pro zastaveni exekuce podle § 55 odst. 7, odst. 11, véty ctvrté e. 1.
jako bezvysledné vedené, nenalezi soudnimu exekutorovi pravo na nahradu pausalnich naklada
spojenych se zastavenim marné exekuce podle ¢lanku II, bodu 1, 4 pfechodnych ustanoveni
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zakona ¢. 255/2023 Shb.

Veden témito duvody, odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o. s. . zménil odvolanim napadeny
nakladovy vyrok IV zptisobem vyjadfenym ve vyrokové casti tohoto usnesent.

Rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizen{ vychazi z ust. § 254 odst. 1, § 224 odst. 1, § 142 odst. 1
0. s. f. za pouziti § 52 odst. 1 e. ., kdyz ucastnikim nevznikly s timto fizenim naklady.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.

Plzen 23. tinora 2026

JUDt. Marta Havlova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova.
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