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USNESENI]

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudca
Mgr. Jittho Novotného a JUDr. Hany Zemanové v exekucni véci

opravnénych: a) Lucie Cechova, narozena dne 6. 8. 2009
b) Valerie Cechova, narozens dne 21. 5. 2014
ob¢ bytem Manesova 900/14, 350 02 Cheb
obé zastoupeny koliznim opatrovnikem méstem Cheb
sidlem namesti Krale Jittho z Podébrad 1/14, 350 02 Cheb
proti
povinnému: Jakub Cech, narozeny dne 10. 5. 1986
trvale hlasen pobytem namésti Krale Jiftho z Podébrad 1/14, 350 02 Cheb

pro dluZzné a béZné vyZivné, pro naklady opravnénych v exekuCnim fizeni a naklady
exekuce

o odvolani matky nezletilych opravnénych, Katefiny Cechové, zastoupené Mgr. MUDr. Janou
Kollrossovou, advokatkou sidlem Plzen, nam. Republiky 28, proti usneseni Okresntho soudu
v Chebu ze dne 10. 9. 2025, ¢. j. 23 EXE 11488/2023-47

takto:

Odvolani se odmita.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné rozhodl napadenym usnesenim na navrh povinného o castecném zastaveni
exekuce ohledné zptisobu exekuce pozastavenim fidicského opravnéni povinného se zdavodnénim,
ze na majetek povinného je vedeno insolvencni fizeni, bylo mu povoleno oddluzent, a proto jsou mu
na vyzivné opravnénych strhavany zakonné srazky, které jsou odvadény insolvenénimu spravci,
ktery znich prioritné uspokojuje pohledavku opravnénych na vyzivném. Povinny tak nemuze
zadnym zptsobem nakladat se svymi pfijmy a ovlivnit, jakym zptsobem bude hrazeno vyzivné.
Z tohoto duavodu dospél soud prvnfho stupné k zavéru, ze provedeni exekuce pozastavenim
fidi¢ského opravnén{ pozbyva smyslu a bezduvodné povinného omezuje.

Matka nezletilych opravnénych napadla prostfednictvim své pravni zastupkyné usneseni soudu
prvniho stupné odvolanim. Namitala, ze povinny ma béhem oddluzeni dispozi¢ni opravnéni ke
vsem svym pffjmam a majetku, a pfesto povinnost hradit vyzivné neplni. Navrhovala, aby odvolaci
soud napadené usneseni zménil tak, Ze se navrh povinného na castecné zastaveni exekuce
pozastavenim fidi¢ského opravnéni zamita.

Odvolaci soud posuzoval nejprve piipustnost podaného odvolani.

Z obsahu spisu vyplyva, ze nezletilym opravnénym byl pro fizeni o navrhu povinného na castecné
zastaveni exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni jmenovan usnesenim opatrovnického soudu
ze dne 2. 7. 2025, sp. zn. 0 P 110/2023, které nabylo pravai moci dne 5. 8. 2025, kolizni opatrovnik
- mésto Cheb. Po jmenovani opatrovnika rozhodl soud prvniho stupné napadenym usnesenim
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o ¢astecném zastaveni exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni povinného, pficemz toto
rozhodnuti dorucil koliznimu opatrovnikovi opravnénych, povinnému a soudnimu exekutorovi,
s matkou nezletilych opravnénych nejednal jako s ucastnikem fizeni, a proto ji usneseni nedorucoval.

Podle stanoviska obcanskopravniho a obchodnfho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 9. 3. 2022,
sp. zn. Cpjn 201/2021, musi byt nezletilému ditéti pfi rozhodovani o navrhu povinného na zastaveni
exckuce jmenovan kolizni opatrovnik z divodu nebezpedi stfetu zajmi mezi rodicem a ditétem.
Po dobu a v rozsahu, v jakém hrozi stfet zajmt mezi rodicem a ditétem, zastupuje nezletilé dité
v exekuénim fizen{ misto rodice, ktery je opravnén vyzivné pro nezletilé dité pfijimat. K tkonum,
které piislusi vykonat opatrovniku, a které by ucinil rodi¢ ditéte, se nepfihlizi. Z dotcen¢ho
stanoviska Nejvyssitho soudu pak vyslovné plyne, ze druhy z rodicu, ktery nema v fizeni postaveni
povinného, neni opravnén podat v exekuci na vyzivné opravny prostiedek proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Namisto ného ma takové pravo kolizni opatrovnik.

Ze shora citovaného aktualniho stanoviska obcanskopravntho a obchodnfho kolegia Nejvyssiho
soudu vyplyva, ze matka nezletiljch opravnénych po jmenovani kolizniho opatrovnika neni
opravnéna podat v exekuci na vyzivné opravny prostfedek proti rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Odvolani matky opravnénym je proto subjektivné nepiipustné.

Z vylozenych duavoda postupoval odvolaci soud podle ust. § 218c o. s. f. a odvolani matky
opravnénych odmitl bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. a/ o. s. f.).

O nakladech odvolactho fizeni rozhodne soudni exekutor pfikazem k thradé¢ nakladt exekuce
(ust. § 87 a § 88 c. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.

Plzen 26. ledna 2026

JUDr. Marta Havlova v. r.
pfedsedkyné senatu
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