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USNESENI]

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Megr. Jittho Vilda a soudct
JUDt. Lenky Novotné a JUDr. Jiffho Krahuly v exekuéni véci

opravnéné: Bazcom, a.s., ICO 27397050
sidlem Rybna 682/14, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Valdaufem
sidlem namésti I. P. Pavlova 1785/3, 120 00 Praha
proti
povinné: Viclava Skofepova, narozena dne 3. 10. 1993
bytem Jungmannova 235/7, 405 02 Décin IV

pro 1015 K& s ptislugenstvim, o odvolani Ceské republiky — Okresniho soudu v Dé&Einé
proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky, Exekutorsky afad Cheb, ze dne
30. 9. 2025, ¢. j. 176 EX 00864 /12-095

takto:

Usneseni soudniho exekutora se ve vyroku IV. potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soudni exekutor zastavil exekuci vedenou na zakladé usneseni Okresniho
soudu v Déciné ze dne 5. 2. 2013, ¢. j. 47 EXE 6622/2012-8 (vyrok I.), naklady exekuce urcil ve
vysi 7 865 K¢ (vyrok II.), soudnimu exekutorovi nepfiznal v souvislosti se zastavenim exekuce vuci
ucastnikim narok na nahradu ndklada exekuce (vyrok IIL), soudnimu exekutorovi za ukony
spojené se zastavenim exekuce pfiznal pausalni nahradu naklada exekuce ve vysi 907,50 K¢ s tim,
7e tuto pau$ilni nahradu je soudnimu exekutorovi povinna uhradit Ceska republika
prostfednictvim Okresntho soudu v Déciné ve lhuté ¢tyf mésica od pravni moci tohoto usneseni
(vyrok IV.) a rozhodl, Ze zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada exekuce ani fizeni
o zastaveni exekuce (vyrok V.).

Soudni exekutor své rozhodnuti odivodnil tim, ze exekucni fizen{ bylo zahajeno dne 28. 11. 2012,
usneseni o nafizeni exekuce pak nabylo pravni moci dne 13.3.2013. V exckuci nedoslo ani
k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti a exekuci nebyla postizena nemovita véc.
Vyloucené doby podle § 55 odst. 12 exekucniho fadu byly zjistény (insolvenéni fizeni od 24. 8. 2021
do 25. 6. 2025), ale 1 po jejich zohlednéni celkova doba bezvyslednosti exekuce piekrocila Sest let.
Soudni exekutor proto zaslal opravnéné vyzvu k vyjadfeni ve smyslu § 55 odst. 7 exekuéniho fadu,
opravnéna se nevyjadfila. Za splnéni podminek § 55 odst. 7 a nasl. exekucniho fadu byla exekuce
zastavena. Vyrok IV. usneseni soudni exekutor odivodnil odkazem na ustanoveni § 55 odst. 13
exekucntho fidu a bod 1 €l. II. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 255/2023 Sb., podle nichz ma
za ukony spojené se zastavenim exckuce pravo na pausalni nahradu nakladt ve vysi 750 K¢
zvysenou o DPH 21 %, tj. celkem 907,50 K¢.

Proti tomuto usneseni, pouze proti vyroku IV. o pausalni nahradé nakladu, podala odvolani Ceska
republika — Okresni soud v Déciné. Poukazala na to, ze povinna byla na zakladé usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2025, ¢ j. KSUL 69 INS 15508/2021-B-30 osvobozena od
placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny,
pohledavek véfitela, k jejichz pohledavkam se v insolvenénim fizeni nepiihlizelo, a pohledavek
vefitel, kteff své pohledavky do insolvencniho fizeni nepifihlasili, a¢ tak méli ucinit. Z toho
odvolatelka dovozuje, ze se nejedna o marnou exekuci a soudnimu exekutorovi odména za
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zastaveni exekuce dle §55 odst. 7 a nasl. exekuéniho fadu nenalezi. Navrhla proto zménu
napadeného usneseni ve vyrokuIV. tak, ze se soudnimu exekutorovi za ukony spojené se
zastavenim exekuce pausalni nahrada nakladt nepfiznava.

Krajsky soud jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudnfho exekutora pouze v napadeném
vyroku IV., o pausilni nahrad¢ naklada, pfezkoumal i fizen{ jemu pfedchazejici, a odvolani
neshledal davodnym. Ostatni vyroky usneseni, které nebyly dotéeny odvolanim, odvolaci soud
nepfezkoumaval a jiz samostatné nabyly pravni moci.

Podle ¢l. II bodu 1. zdkona ¢. 255/2023 Sb., kterym se méni zikon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exckutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zmeéné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, soudni exekutor ma za ukony spojené se zastavenim exekuce podle § 55 odst. 7, 8, 10
nebo 11 exekuéniho fadu pravo na pausalni nahradu naklada ve vysi 750 K¢, bylo-li exekuéni fizeni
zahdjeno pfede dnem 1.ledna 2022 a byla-li v exekuénim fizeni pfede dnem 1.ledna 2022
vyznacena dolozka provedeni exckuce, piipadné usneseni o nafizeni exekuce pfede dnem
1. ledna 2022 nabylo pravni moci. Je-li soudni exekutor platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se pausalni nahrada nakladd o dan z pfidané hodnoty.

Podle ¢l. II bodu 3. zdkona ¢. 255/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exckutorech a exekucni c¢innosti (exekucni fad) a o zmeéné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, nevyda-li soudni exekutor usneseni o zastaveni exekuce podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11
exekucniho fadu do 12 mésict ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona nebo ode dne, v némz byly
splnény podminky pro zastaveni exekuce, doslo-li ke splnéni podminek pro zastaveni exekuce
pozdéji, pravo na pausalni nahradu naklada podle bodu 1 soudnimu exekutorovi nevznikne.

Uvedl-li soudni exekutor, ze v daném piipad¢ byla exekuce zahajena dne 28. 11. 2012, dolozka
provedeni exekuce se vztahuje ke dni 13. 3. 2013, v exekuci nedoslo ani k ¢aste¢cnému uspokojeni
vymahané povinnosti, exekuci nebyla postizena nemovita véc, tak 1 pfi zohlednéni doby dle
§ 55 odst. 12 exekucniho fadu, kdy doba marného vymahani pohledavky podle § 55 odst. 7 a 11
exekucéniho fadu nebézela, nebot’ exekuce nemohla byt provadéna v obdobi insolvence povinné
od 24. 8. 2021 do 25. 6. 2025, exekutor mohl zacit konat ukony k zastaven{ Sestileté marné exekuce
dle § 55 odst. 7 exekuéniho fadu. Cinil tak bezprostfedné po datu 25. 6. 2025 (skonceni insolvence),
jiz za u¢innosti zakona ¢. 255/2023 Sb. (ucinny od 26. 8. 2023). Pokud soudni exekutor exekuci
pravomocné zastavil jako marnou dle § 55 odst. 7 exekucniho fadu dne 30. 9. 2025, tedy ve vyse
uvedené prekluzivni lhaté 12 mésica k zastaveni takové exekuce, podle citovaného ¢l. II bodu 1.
zakona ¢. 255/2023 Sb. mu za ukony spojené se zastavenim exckuce nalezi privo na pausalni
nahradu nakladud. Jak jiz bylo uvedeno, insolvencni fizeni povinné mélo vliv na béh $estileté doby
tzv. marné exekuce a bylo zohlednéno. Vysledek insolvence pak nebranil soudnimu exekutorovi
v tom, aby pfedmétnou exekuci zastavil, a to jiz pravomocné, dle § 55 odst. 7 exekuc¢niho fadu jako
marnou.

Z vylozenych duvodu odvolaci soud usneseni soudniho exekutora v napadeném vyroku IV.,
o pausalni nahradé naklada, potvrdil dle § 219 o. s. f. jako spravné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. dovolan{ pfipustné. Pfipustnost
dovolani (§ 237 az § 238a o. s. f.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Usti nad Labem 24. tinora 2026

Mgr. Jiff Vild v. 1.
pfedseda senatu
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