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USNESENI]

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné sendtu JUDr. Jany Salomounové
a soudkyn Mgr. Jitky Lukesové a Mgr. Miroslavy Jarosové ve véci

opravnéné: TELFIN, a.s., ICO 25793781

sidlem Havlickovo nam. 2, 130 00 Praha 3
proti
povinné: Anna Adamcova, narozena dne 1. 5. 1954

bytem Slovanska 249, 345 22 Pob¢zovice
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Kelymanem
sidlem Safatikovy sady 2455/5, 301 00 Plzen

o navrhu povinné na zastaveni exekuce

o odvolani opravnéné proti usneseni Okresnitho soudu v Domazlicich, ze dne 25. 11. 2025, ¢. j.
11 EXE 1810/2015-111

takto:

I. Usneseni soudu prvnfho stupné se v casti odvolanim napadené, tj. ve vyroku II., méni tak,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zastaveni exekuce.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zastavil exekuci, jejimz provedenim byl na zakladé
povéteni Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 26. 6. 2015, ¢ j. 11 EXE 1810/2015-15,
povéfen soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka, Exekutorsky ufad Cheb (vyrok I), opravnéné ulozil
povinnost nahradit povinné naklady exekucniho fizeni ve vysi 26 512,40 K¢ do tff dnt od pravni
moci tohoto usneseni k rukam zastupce povinné (vyrok II.) a povinnost zaplatit soudnimu
exckutorovi naklady exekuce ve vysi 7 865 K¢ do ti dnu od pravni moci usneseni (vyrok IIL.).

Proti vyroku II. tohoto usneseni se v¢as odvolala opravnéna, a to pro jeho nespravnost spocivajici
v tom, ze soud mél posoudit ucelnost vynalozenych nakladd na jednotlivé dkony pravniho
zastoupeni povinné ve smyslu ust. § 142 odst. 1 a § 151 o. s. f. a pfiznat za né nizsi ndhradu nebo
spiSe pfi rozhodovani o nakladech fizen{ vzhledem ke vsem okolnostem pfipadu a jeho spornosti,
atypicnosti a vyjimecnosti m¢l aplikovat ust. § 150 o. s. 1.

Pod bodem III. pisemného vyhotoveni odvolani opravnéna zdavodnila neucelnost naklada na
ukony pravniho zastoupeni povinné a pod bodem IV. pak davodnost aplikace ust. § 150 o. s. f.,
a sice, ze opravnéna neni puvodni véfitel pohledavky, nabyla ji od insolvenéni spravkyné dluznika
PILA AB s.r.o., IC 26408490, sidlem Pobé&ovice, Masarykova 118. Povinna byla jedinou
jednatelkou této spole¢nosti a insolvenéni fizeni probthalo pod sp. zn. KSPL 20 INS 6349/2009.
Povinna jednak nedoplatila svaj vklad spolecnika, kdy na néj dluzila c¢astku 100 000 K¢, tato
pohledavka ale po oddluzeni povinné jiz nebyla pfedmétem vymahani v exekuci. Povinna si jako
jednatelka spolecnosti dale pfisvojila financni prostfedky spolecnosti v celkové vysi 138 577 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.



2 10 Co 47/2026

jednak z titulu zustatku pokladny spole¢nosti, ktery povinna nepfedala insolvenéni spravkyni,
jednak rovnajici se castce, kterou si povinna vybrala z pokladny spolecnosti, aniz to bylo
podloZeno pfislusnymi podklady a co do vyse dcetni hodnoty skladu - kulatiny, ktera byla
zauctovana do nakladu - spotfeby spolecnosti, aniz by se v ucetnictvi projevily vynosy souvisejici
s touto spotfebou. Témito jednanimi povinna pfispéla k upadku ji spravované spolecnosti
avzhledem k tomu, ze dluzné castky neuhradila ani na vyzvu insolvencni spravkyné a ani
nasledné po rozhodnuti soudu, bylo uspokojeni véfitela v konkursu nizsi, nez byt mohlo. Pravni
poméry mezi obchodni spolec¢nosti a jejim statutarnim organem se fidi obchodnim zakonikem,
a to vcetné¢ odpovédnosti za skodu zpusobenou porusenim pravni povinnosti vykonavat svou
pusobnost s péci fadného hospodafe a byla vystavéna na tzv. objektivaim principu. Insolvencéni
spravkyné podala zalobu ke krajskému soudu a vzhledem k aplné pasivité povinné byl vydan
rozsudek pro zmeskani se struénym oduvodnénim. Povinna nic na pravomocné pfiznanou
pohledavku neuhradila, a proto insolvencni spravkyné zahgjila pfedmétné exekucni fizeni
a nasledné¢ postoupila pohledavku opravnéné. Opravnéna podrobné popsala predpoklady vzniku
tzv. objektivni odpovédnosti, mezi které nepatii zavinéni s tim, Ze pfesto z povahy naroku
pfiznanych exekucnim titulem a s ohledem na skutkové okolnosti jejich vzniku dle pfesvédceni
opravnéné vyplyva, ze skoda byla zpusobena védomym a volnim pfisvojenim si financnich
prostfedku spolecnosti jeji jedinou jednatelkou, tedy amyslnym porusenim jeji pravni povinnosti,
minimalné ve formé amyslu nepiimého.

Z uvedenych duvodu opravnéna trvala na pokracovani prfedmétné exekuce pohledavek
a vychazela ze zavéru, ze exekuce k jejich vymozen{ je i nadale opravnéna a ma pro ni platny
exekuéni titul. Az na zakladé usneseni Krajského soudu v Plzni, ¢. j. 64 Co 527/2024—64, ze dne
27. 6. 2025, seznala, ze by ji mélo tiZit dukazni bfemeno ve véci prokazovani imyslného poruseni
pravni povinnosti, a proto kontaktovala insolven¢ni spravkyni a pokusila se =zajistit kopie
protokolu z policejnfho Setfeni, nejdiive prostfednictvim insolvencéni spravkyné, poté soudu.
Policie odmitla protokoly byvalé insolvencni spravkyni vydat a az soudu sdélila, ze byly
skartovany. Tuto informaci se opravnéna dozvédéla az na jednani soudu dne 30.9. 2025.
Opravnéna neznala obsah soudniho spisu v fizeni, které vedlo k vydani exekucniho titulu, neméla
poveédomi o obsahu a vysledku trestniho fizen{ a vzhledem k existenci exeku¢ntho titulu ani nebyl
pro to divod, nebot’ v trestnim fizeni nebyl uplatnén a ani nebylo tfeba uplatnovat narok
na nahradu Skody. Opravnéna se darazné vymezila proti tvrzeni povinné, ze trvala na vedeni
exekuce s védomim toho, ze pro ni jiz neni podklad.

Opravnéna navrhla exeku¢nimu soudu, aby vzhledem k okolnostem vyjimecnosti pfipadu rozhodl
o nakladech fizeni tak, ze si kazda strana ponese své naklady, nebylo ji vSak vyhovéno, coz
vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu vnima jako nespravedlivé a jako nepfiméfenou
tvrdost. Povinna zastavenim exekuce unika ze zavazku na nahradu skody, kterou zpusobila jako
jedind jednatelka obchodni spolecnosti pfisvojenim si jejich finanénich prostfedku, tézi ze své
pasivity v nalézacim fizeni, a jeSt¢ ma ziskat plnou nahradu naklada exekucniho fizeni. Opravnéna
poukazala zejména na princip poctivosti jako na jednu ze zakladnich zasad soukromého prava a je
pfesvédcena, ze davody hodné zvlastniho zfetele umoznujici aplikaci ust. § 150 o. s. . jsou v dané
véci dany.

Opravnéna navrhla, aby odvolaci soud vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu, jeho hrani¢ni
povaze, spornosti a vyjimeénosti rozhodl tak, Zze kazda ze stran sporu si ponese své naklady fizeni,
nebo bude opravnéné ulozena povinnost nahradit povinné naklady jen za dkon ucinény po
doruceni usneseni Krajského soudu v Plzni, ¢. j. 64 Co 527/2024-64, ze dne 27. 6. 2025, nebo
nahrada nakladd fizeni bude pfiznana povinné pouze z¢asti ve vysi jedné poloviny.

Nasledn¢ opravnéna doplnila odvolani o rozhodnut Ustavntho a Nejvysstho soudu
(I1. US 1710/21, ze dne 8. 7. 2021, 25 Cdo 3009/2017, dne 13. 12. 2018 a 25 Cdo 1159/2005,
ze dne 25. 7. 2000), a to na podporu argumentace, ze tvrzeni ohledné zptusobeni skody povinnou
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umyslnym porusenim povinnosti je minimalné ve formé umyslu neptimého. Povinna musela byt
pfinejmensim srozuména s neopravnénosti svého pocinani i se zptisobenim s$kody obchodni
spole¢nosti, jejiz jedinou jednatelkou byla. Kazdy rozumny dospély clovék musi mit povédomi,
ze finanéni prostiedky, kterému nepatii, si nemuze neopravnéné pfisvojit.

Povinna se v ramci vyjadfeni k odvolani opravnéné, véetné jeho doplnéni, ztotoznila se zavery
napadeného rozhodnuti, které povazuje za vécné spravné, zakonné, ustavné konformni
a odpovidajici ustalené judikatufe. Argumentace opravnéné spociva v tvrzeni, ze se na exekucné
vymahanou pohledavku nemélo vztahovat osvobozeni od placeni pohledavek pfiznané povinné
po uspésném skonceni oddluzeni dle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2023, ¢. j.
KSPL 58 INS 17332/2019-B-15. Dle nazoru povinné je vsak toto tvrzeni nedolozené, pravné
nespravné a v rozporu s procesnimi pravidly dikaznfho bfemene s odkazem na ust. § 416 odst. 1
insolvenéniho zakona. Opravnéna v fizeni nepredlozila jediny relevantni dukaz, ktery by existenci
umyslu na strané povinné prokazoval, takové tvrzeni nevyplyva z exekuc¢niho titulu, z Zadného
rozhodnuti soudu, z zadného trestnitho rozsudku, ani z Zadného procesntho dokumentu.
Exekucni titul je zalozen na rozsudku pro zmeskani, ktery neobsahuje Zadna skutkova zjisténi
o zavinéni, natoz o umyslu. Tvrzeni opravnéné o trestnim fizeni je pouze spekulativntho razu.
Opravnéna zameénuje objektivni odpovédnost statutirniho organu podle tehdejsi pravai apravy
za zavinéni ve formé amyslu ve smyslu ust. § 416 odst. 1 1. Z. Byt’ povinna uznava, ze exekuce
byla zahajena na zakladé platného exekuéniho titulu, naklady vzniklé v této fazi byly feseny
v ramci insolvenénfho fizeni a dopada na né tucinek osvobozeni od placeni pohledavek.
Rozhodnuti soudu prvnfho stupné v nakladovém vyroku je spravné, nebot’ opravnéna musela byt
od pocatku srozuména s absenci dikazi o umyslu, disponovala pouze exekucnim titulem bez
skutkovych zavéra o zavinéni, neméla k dispozici zadny trestni rozsudek a neméla zadny piimy
dukazni prostfedek, pfesto trvala na pokracovani exekuce, ¢imz vynutila obranu povinné,
zpusobila ji vznik nakladd pravniho zastoupeni a zatizila ji dal$im procesnim bfemenem.
Zastaveni exekuce nebylo disledkem vyjimecnosti pfipadu, ale dusledkem neuneseni dikazniho
bfemene opravnénou a za procesni neuspéch tak nese odpovédnost vylucné opravnéna. Aplikace
ust. § 150 o. s. f. nenf v dané véci namisté, nebot’ nejde o mimofadnou nespravedlnost, nejde
o nepredvidatelnou pravni situaci, nejde o excesivni tvrdost zakona, ale o standardni procesni
dasledek neuneseni dikazniho bfemene. Povinna navrhla, aby odvolaci soud napadené
rozhodnutf jako vécné i pravné spravné potvrdil a ulozil opravnéné nahradit naklady odvolacitho
fizeni za jeden dkon pravni sluzby po 6 660 K¢ a jeden rezijni pausal po 450 K¢.

Opravnéna reagovala replikou k vyjadfeni povinné o odvolani opravnéné, a sice Ze s argumentaci
povinné nesouhlasi a zdiraznila jednoznaéné zavinéni povinné, absence trestniho rozsudku
neznamena, ze by jednani povinné nebylo umyslné, kdyz ust. § 416 1. Z. nevyzaduje odsouzeni
za trestny ¢in. Ohradila se proti idajnému pravnimu omylu v argumentaci a namitla, ze naklady
pfedmétného odvolaciho fizeni by se meély vztahovat k tarifni hodnoté, coz je castka
26 512,40 K¢, pak naklady za jeden ukon pravni sluzby ¢ini ¢astku 2 180 K¢, a nikoliv povinnou
uctovanych 6 660 K¢. Své stanovisko uzaviela tim, Ze argumentace povinné je misty az pfepjaté
formalisticka, striktné pozitivisticka. Pfedmétna exekuce méla dale minimalné z podstatné casti
pokracovat, pokud se soud prvniho stupné ptiklonil nikoliv k materialnimu, ale formalistickému
vykladu zakona, exekuci zastavil, je dle ndzoru opravnéné namisté pfistoupit k moderaci nahrady
nakladua fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
v intencich ust. § 212 a nasledujicich o. s. 1., ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 e. f., zohlednil odvolaci
namitky a stanovisko povinné k nim, a aniz musel ve véci nafidit odvolaci jednani v souladu
s ust. § 214 odst. 2 pism. e) o. s. ., dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Soud prvntho stupné rozhodnuti o zastaveni execkuce pro vymozeni castky 238 577 K¢
s ptislusenstvim oduvodnil tim, Zze dne 30. 4. 2024 mu byl prostfednictvim soudniho exekutora
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pfedlozen navrh povinné na zastaveni a odklad execkuce (navrh na odklad exekuce byl soudu
predlozen dne 24. 4. 2024), pficemz ani jednomu z navrhia soudni exekutor nevyhovél. Povinna se
domahala zastaveni exekuce z davodu, ze byla usnesenim Krajskou soudu v Plzni osvobozena
od placeni zavazka zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny,
pohledavek véfitelt, k jejichz pohledavkam se v insolvenénim fizeni nepiihlizelo, a pohledavek
vetiteld, kteff své pohledavky do insolvencniho fizeni nepfihlasili, a¢ tak ucinit méli. Shodné
divody uvedla i v navrhu na odklad exekuce. Krajsky soud v Plzni jako odvolaci soud zménil
usneseni soudu prvniho stupné tak, Zze exekuce se odklidd do pravomocného rozhodnuti
o navrhu povinné na zastaveni exekuce, mimo jiné s oduvodnénim, ze nelze z exekuc¢niho titulu
uzavfit, ze vymahana pohledavka pfedstavuje narok na nahradu skody zptsobené umyslnym
porusenim pravni povinnosti povinnou. S odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu
dospél k zavéru, ze je v dané véci nutno prolomit zasadu, ze exekucnimu soudu nepiislusi
pfezkoumavat, zpochybnovat ¢i rozsitovat zavéry vyplyvajici z nalézacitho fizeni. Bude v fizeni
o navrhu povinné zastaveni na opravnéné, aby prokazala, ze vymahana pohledavka ma skutecné
charakter skody zpusobené povinnou umyslnym porusenim pravni povinnosti a ze pfedstavuje
vyjimku ze zasady uvedené v ust. § 414 insolvencniho zdkona, na kterou se osvobozeni povinné
dle § 416 insolven¢niho zakona nevztahuje.

Pod body 4.-8. soud prvniho stupné promitl skutkova zjisténi z provedeného dokazovani
a zhodnotil dikazni bfemeno nesené opravnénou po jejim pouceni podle ust. § 118a odst. 3
o. s. f. Zohlednil i stanovisko povinné (bod 9.) a dospél k zavéru, ze je namisté exekuci dle ust.
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavit z davodu uc¢inku rozhodnuti insolven¢niho soudu
o osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluht, nebot’ by dalsi vedeni exekuce bylo nepfipustné.
Konstatoval, Ze vyjimka stanovené v ust. § 416 insolven¢niho zakona na tento pfedmétny piipad
nedopada, kdyz opravnéna v fizeni neprokazala opak (bod 12. odtivodnéni). Nakladovy vyrok II.
oduvodnil ust. § 271 o. s. f. a pfiznal naklady fizeni povinné, nebot’ se ztotoznil s jeji argumentaci
ohledné¢ davodnosti vynalozeni prostfedkt na jeji procesni obranu v souladu s ust. § 142 odst. 1
o.s. f.

V dané véci exekuéni soud zastavil nafizenou exekuci dle ust. § 268 odst. pism. h) o. s. f.
z duvodu ucinkt rozhodnuti insolvenéniho soudu o osvobozeni dluznika — povinné od placeni
zbyvajicich dluht, nebot’ by dalsi vedeni exekuce bylo nepfipustné s tim, ze vyjimka stanovena
vust. {416 insolvenéniho zakona na danou situaci nedopadd, pficemz opravnéna v fizeni
neprokazala opak. Z uplného vypisu z obchodniho rejstifku vedeného Krajskym soudem v Plzni,
oddil C, vlozka 18339, odvolaci soud zjistil, ze spolecnost PILA AB s.r.o. (dale jiz jen ,,dluznik®)
byla vymazana po zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni (vymaz zapsin dne
15. 8. 2017), pficemz ode dne 22. 8. 2008 do 15. 8. 2017 byla jedinym spole¢nikem a ode dne
10. 4. 2006 do 15. 8. 2017 jedinym jednatelem povinna. Insolvenéni fizeni vuci této spolecnosti
bylo zahajeno na zaklad¢ vyhlasky Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2009, nasledné
vymazano dne 18. 5. 2010 a opétovn¢ insolvencni fizeni zahajeno na zakladé vyhlasky Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 9. 2009 a vymazano dne 15. 8. 2017. Na zakladé usneseni Krajského
soudu v Plzni, ¢. j. KSPL 20 INS 6349/2009-A-13, ze dne 20. 1. 2010 bylo rozhodnuto o dpadku
dluznika, pficemz tc¢inky rozhodnuti nastaly dne 1. 2. 2010. Na zaklad¢ usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 25.3. 2010, které nabylo pravni moci dne 27.4. 2010, bylo rozhodnuto
o prohlaseni konkursu na majetek dluznika a usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
19.12. 2016 byl zrusen konkurs na majetek dluznfka po splnéni rozvrhové usneseni a usneseni
nabylo pravni moci dne 16. 1. 2017. Insolven¢nim spravcem spolecnosti PILA AB s.r.0. byla
ustanovena Mgr. Ing. Jarmila Sedlackova (zapsano dne 5. 3. 2010 a vymazano dne 15. 8. 2017).

Ohledné povinné bylo zahajeno insolvencni fizeni dne 21. 8. 2019 a usnesenim ze dne 2. 9. 2019
bylo rozhodnuto o tupadku spojenym s povolenim oddluzeni (fizeni vedeno pod sp. zn.
KSPL 58 INS 17332/2019 u Krajského soudu v Plzni). Z insolvenéniho rejstiiku dale vyplyvi,
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ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2023 bylo vzato na védomi splnéni oddluzeni
a povinna byla osvobozena od placeni dosud neuspokojenych pohledavek, pficemz usneseni
nabylo pravni moci dne 7. 6. 2023. Opravnéna pohledavku viaci povinné nabyla od ptavodni
opravnéné (insolvencni spravkyné spolecnosti PILA AB s.r.0.) smlouvou o postoupeni
pohledavky ze dne 18. 1. 2016 a o zméné opravnéné dle ust. § 36 odst. 5 e. f. a § 107a o. s. 1.
soudni exekutor rozhodl usnesenim ¢. j. 176 EX 01714/15-028 ze dne (?) na zakladé smlouvy
o postoupeni pohledavky dorucené mu dne 20. 1. 2016. Usneseni bylo doruceno vsem
ucastnikum fizeni, nejpozdéji dne 9. 2. 2016. Exekucnim titulem je v pfedmétné exekuci rozsudek
pro zmeskani Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2011, ¢ j. 47 Cm 59/2010-18, jimz byla
povinné ulozena povinnost uhradit pfedchidkyni opravnéné Mgr. Ing. Jarmile Sedlackové,
v pozici insolvenéni spravkyné, castku 238 577 K¢ s piisluSenstvim. Opravnéna neprokazala
tvrzeni o trestnim stfhani a odsouzeni povinné.

Predmétna exekuce byla zahajena v roce 2015, insolvenc¢ni fizeni vuéi povinné az nasledne,
atovroce 2019. Opravnéna vstoupila do exekucniho fizeni na zakladé vyse uvedeného
rozhodnuti soudniho exekutora vroce 2016. V otazce procesniho zavinéni zastaveni fizeni
v pifpadé¢ oddluzeni povinného a jeho osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych
do splnéného oddluzeni v rozsahu, v nez dosud nebyly uspokojeny, odvolaci soud dospél
k zavéru, ze procesni zavinéni na zastaveni exekuce nelze na strané opravnéné shledat, pficemz ze
zastaveni exckuce nelze procesné vinit ani povinnou, jak vypljva z usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 1L US 1275/15 a 1. US 437/15. Odvolaci soud zohlednil skuteénost, ze opravnéni
vstoupila do exekucniho fizeni na misto dosavadni opravnéné pfedtim, nez byla povinna
insolvencnim soudem osvobozena od placeni neuspokojené ¢asti pohledavky opravnéné, navic
v dobé nafizeni exekuce pravni pfedchidce opravnéné disponoval pravomocnym a vykonatelnym
excku¢nim titulem, a proto v souladu s ust. § 89 e. f. je namisté uzavfit, ze neni dano procesni
zavinén{ na zastaveni exekuce na stran¢ zadného z ucastnika.

Procesni zavinéni v dané véci nebyly shledino na opravnéné z vyse popsanych davodua
a s ohledem na smysl institutu oddluzeni ani na strané povinné. Z uvedeného duvodu odvolaci
soud v souladu sust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. pfistoupil ke zméné napadeného vyroku
II. a rozhodl, Zze zadny z ucastnikd nemd na nahradu nakladu fizeni o zastaveni exekuce pravo.
S ohledem na pfijaty zavér se nezabyval namitkou opravnéné tykajici se posouzeni, zda se
zalovana dopustila protipravniho jednani, a s touto skutec¢nosti souvisejici vylukou z osvobozeni
povinné od placeni pohledavek (vyrok I.).

Vyrok II. o nahradé nakladu odvolaciho fizeni koresponduje odvolacimu navrhu opravnéné
(clanek V. pism. a), a proto rozhodl tak, Zze zadny z ucastniki nemd na nahradu naklada
odvolaciho fizeni pravo, byt’ opravnéna byla se svym odvolanim uspésna.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 27. tnora 2026

JUDt. Jana Salomounovia v. t.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.



		2026-03-05T13:06:20+0100
	Dagmar Mertlová




