¢.j. 72 EXE 61222/2025-55
176EX 00354/25

USNESENI

Okresni soud v Liberci rozhodl vyssi soudni afednici Alenou Harcinikovou ve véci

opravnéné:

proti
povinnému:

I.

II.

Intrum Czech, s.r.0., ICO 27221971
sidlem Prosecka 851/64, 190 00 Praha 9

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Stafikem
sidlem Plzeniska 3350/18, 150 00 Praha

Stanislav Strnadik, narozeny 16. 10. 1972
bytem Vaclavice 330, 463 34 Hradek nad Nisou - Vaclavice

takto:
Navrh povinného na zastaveni exekuce se zamita.

O nakladech tohoto fizeni rozhodne soudni exekutor v pifkazu k thrad¢ nakladu
exekuce.

Odutvodnéni:

Okresni soud v Liberci vydal dne 30.9.2025 povéteni ¢j. 72 EXE 61222/2025-13,
kterym povéfil provedenim exekuce soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicku,
Exekutorsky ufad Cheb, na zikladé pravomocného vykonatelného exekucniho
titulu, rozhodnuti vydaného Ceskym telekomunikaénim dfadem, odbor pro
jihomoravskou oblast, ¢. 67 825/2006-637/VLvyt, Ttk, ze dne 12.2.2007, pro
vymozeni pohledavky ve vysi 26 490 K¢ s piislusenstvim, pro naklady opravnéného
spojené s exekucf a pro naklady exekuce, které budou v prubéhu exekuce zjistény.

Povinny podal k soudu netplny navrh na zastaveni execkuce a soud jej dne
21.10.2025 postoupil k dalsimu postupu soudnimu exekutorovi.

Soudni exekutor vyzval usnesenim 176EX 00354/25-034 povinného k odstranéni
vad podani s upozornénim, nebude-li navrh povinného opraven a doplnén ve lhate
10tt dnt od doruceni vyzvy, bude netplné podani odmitnuto. Povinny si vyzvu
pfevzal dne 12.11.2025, do dne 11.12.2025 vsak fadné¢ podani nedoplnil. Soudni
exekutor podani povinného usnesenim ze dne 11.12.2025, ¢j. 176EX 00354 /25-037
odmitl.

Povinny podal podani, dle obsahu odvolani, proti usneseni soudniho exekutora, a
proto soudni exekutor usnesen{ o odmitnuti podani povinného zrusil a dne 7.1.2026
podani povinného spolu se spisem soudniho exekutora, postoupil k vyfizeni soudu.

Soud po zhodnoceni pfedlozenych podkladu zjistil, Ze navrh povinného je neurcity a
neaplny, proto povinného vyzval usnesenim ze dne 12. 2. 2026 k doplnéni svych
tvrzeni o nemajetnosti o dukazy a dale, aby upfesnil, v jakém obdobi mélo dojit
k tvrzenému promlceni pohledavky a aby zdtvodnil, z jakého divodu neni trvale
zameéstnan. K doplnéni podani soud stanovil lhatu 15ti dnd, od doruceni vyzvy a

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Simkova.
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povinného soucasn¢ poucil, ze nedodinim vsech dukazu tvrzeni se vystavuje
nebezpeci netspéchu ve veci.

6. Povinny si usneseni prevzal do datové schranky pfihlaSenim, dne 16.2.2026. Nato
soudu dorucil podani, kde uvadi, Ze rozhodnuti CTU bylo vydano dne 12.2.2007, a
proto dle jeho tvrzeni ubé¢hla promléeci doba dne 12.2.2017. Dale pfilozil vypisy
z bankovniho uctu Raiffeisen Bank, ze kterych je patrné, Ze se na ném nenachazeji
postizitelné prostfedky. Dile pfilozil Rozhodnuti Utadu prace CR, Praha 7
z 24.2.2025, kde se povinnému nepfiznava podpora v nezaméstnanosti, nebot’ pro
pfiznan{ nespliuje povinny podminky.

7. Povinny je dle zpravy Ufadu prace, kterou si soud vyzadal, veden jako uchaze¢ o
zaméstnani od 1.1.2025 dosud. Dale soud ze zpravy soudniho exekutora zjistil, Ze
vymahana pohledavka jiz byla vymahana jinym soudnim exekutorem pod sp.zn.
Okresniho soudu v Liberci 60 EXE 5047/2012, a byla jako ,,marna“ zastavena dle
ust. § 55 odst. 7 ER. Opravnény podal 11.9.2025 novy navrh u soudniho exekutora
JUDr. Josefa Lavicky, zaplatil zalohu na veden{ exekuce.

8. Soudni execkutor v tomto fizeni dosud vydal exekuc¢ni pifkazy postihujici ucty
povinného a manzelky povinného, provedenim execkuce piikazanim pohledavky
odpisem z Gcth u Raiffeisen Bank. Banka soudnimu exekutorovi 17.10.2025 sd¢lila,
ze se na uctech postizenych exekuénimi pifkazy nenachazi dostatek penéznich
prostiedkt k tomu, aby mohla byt exekuce provedena pfikdazanim pohledavky
z Gctu.

9. K namitce promlceni se podava, ze pfedmétem exekucniho fizeni je pohledavka
opravnéného vyplyvajici z exekuéniho titulu, rozhodnuti vydaného Ceskym
telekomunikaénim ufadem, odbor pro jihomoravskou oblast, ¢&. 67 825/20006-
637/VLvyf, Tk, ze dne 12.2.2007, pro vymozeni pohledivky ve vysi 26 490 K¢
s pfislusenstvim. Protoze jde o vymahani naroku vzniklého pfed 1.1.2014, kdy nabyl
ucinnosti novy obcansky zakon ¢. 89/2012 Sb. je tfeba vychazet pfi posuzovani
otazky promléeni podle pfedchoziho obc¢anského zdkona ¢. 40/1964 Sb. (§ 3028
odst. 3 nového obcanského zakona).

10. Podle prvé veéty § 110 odst. 1 obcanského ziakona bylo-li pravo pfiznano
pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného organu, promlcuje se za deset let
ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno. V posuzovaném piipadé nabyl
exckucni titul pravni moci 5.3.2007 a vykonatelny byl dnem 21.9.2007 a od tohoto
dne mélo byt plnéno. Od tohoto dne pocala bézet desetileta promlceci doba.

11. Dne 18.1.2012 bylo zahijeno exekuéni fizeni u Mgr, Jana Stichy, Exekutorsky tfad
Domazlice, pod sp.zn. 165EX 185/12, které bylo jako marna exekuce, zastaveno
dle ust. § 55 odst. 7 ER dne 26.8.2024, v pravni moci dnem 27.11.2024, &.165 EX
185/12-88. Po tuto dobu byla promlceci doba zastavena, takze dosud ubchlo
z desetileté lhaty obdobi od 21.9.2007 do 18.1.2012, tj. 3 roky 118 dni, a dale od
28.11.2024 do 11.9.2025 ub¢hlo 9 mésict al3 dni. Je zfejmé, ze lhtata 10 let
k promlceni pohledavky dosud nenastala. Proto neni dan duvod pro zastaveni
exekuce podle § 268odst. 1 pism. h) o.s.f.

12. Neni naplnén ani davod pro zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného podle §
268 odst. 1 pism. e) o.s.f.

13. Toto exekucni fizeni, nové podané po zastaveni marné exckuce, zdkon nevylucuje,
pfestoze v minulosti nebyl nalezen postizitelny majetek povinného. Dle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2025, sp. zn. 20 Cdo 1114/2025se uvadi:*Opravnény
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muze podat novy execkucni navrh a vést exekuci podle exekucniho titulu, na jehoz
zakladé jiz byla tymz opravnénym vedena pfedchozi exekuce proti témuz povinnému
zastavena pro bezvyslednost ve smyslu § 55 odst. 7 anasl. ER. Uspénost nového
exckuc¢niho navrhu nelze podminiovat uvedenim novych skutecnosti o majetkovych
pomeérech povinného, opravnény je toliko povinen na zadost soudniho exekutora
zaplatit pfiméfenou zalohu na naklady exekuce ve smyslu § 90 odst. 3 ER. Dovolaci
soud shrnuje, Ze opravnény muze podat novy exekucni navrh a vést exekuci podle
exckucniho titulu, na jehoz zakladé jiz byla tymz opravnénym vedena pifedchozi
exckuce proti témuz povinnému zastavena pro bezvyslednost ve smyslu § 55 odst. 7
anasl. ex. fadu. Uspésnost nového exekuéniho navrhu nelze podmitiovat uvedenim
novych skutecnosti o majetkovych pomérech povinného, opravnény je toliko povinen
na zadost soudniho exekutora zaplatit pfiméfenou zalohu na naklady exekuce ve
smyslu § 90 odst. 3 ex. fadu.Nadto dovolaci soud podotyka, ze v souladu s umyslem
zakonodarce snizit pocet exekuci, u kterych neni dlouhodobé napliovan jejich ucel, se
v pripadé opétovné zahdjené exekuce nejevi vhodné vyikdvat dalsiho uplynuti doby bezvyslednosti ve
smysln § 55 odst. 7 a ndsl. ex. radu. Soudni exekntor proto v primévené lhité provéii majetkové
poméry povinného, a poté pripadné pristoupi k ahdjent procesu astaveni exekuce podle § 268 odst.
1 pism. e) o. s. 1-

14. Z dosavadniho prabéhu fizeni, které probiha teprve od 11.9.2025, soudni exekutor
zapocal cinit kroky ke zjisténi postizitelného majetku povinného, aby mohla byt
pohledavka opraivnéného vymozena a soudni exekutor, jez je judikaturou
Nejvyssiho soudu vazan, bude postupovat dle postupu uvedeného shora. Mobiliarni
exekuce dosud nebyla provedena.

15. Povinny nedolozil na vyzvu soudu zdavodnéni, zjakého davodu neni fadné
zamestnan, aby mohl své pohledavky plnit, pouze uvedl, ze ma dalsi dluhy na
vyzivném a zdravotnim pojisténi, vlastni pouze osobni véci a bydli v najemnim byte,
kde ma taktéz dluh na ndgjemném. Dle jeho minéni je nemajetny.

16. Povinny tvrdil, Ze je nemajetny, poukazal na to, Ze je od 1.1.2025 veden na UP bez
naroku na podporu v nezaméstnanosti. On ani jeho manzelka nepracuji, dtvod
neuvedl.

17. Opravnény se zastavenim exekuce vyjadfil nesouhlas, bez podrobnéjsiho vyjadfent.

18. Dle ust. § 268 odst. 1 pism.e) 0.s.f. ma byt pfistoupeno k zastaveni exekuce tam, kde
jeji prabeh ukazuje, Zze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti
naklada exekuce.

19. Ze zjisténi soudu vyplyva, ze navrh na zastaveni exekuce nelze povazovat za
davodny, jelikoz nebyla dosud provedena mobilidrni exekuce, ani pokus o ni, nebyly
prozatim zcela vycerpany veskeré moznosti soudniho exekutora, exekuce probiha
teprve 5 meésict. Ani soudni exekutor neposoudil situaci tak, ze je davod pro
nemajetnost povinného exekuci zastavit. Protoze nemajetnost povinného nebyla
uplné zjisténa, a namitané promléeni pohledavky dosud nenastalo, soud navrh
povinného na zastaveni exekuce vyrokem I. zamitl.

20. O nakladech tohoto fizeni rozhodne soudni exekutor v ptikazu k uhrad¢ ndklada
exekuce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Simkova.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ust{ nad Labem — pobocka v Liberci prostfednictvim podepsaného soudu.

Liberec 3. bfezna 2026

Alena Harcinikova v. 1.
vyssi soudn{ ufednice

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Simkova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.03.2026. Pfipojeni dolozky provedla Ivana
Simkové dne 30.03.2026.
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