¢.j. 46 EXE 971/2026-34
sp.zn. exekutora: 176 EX 17/26

Pokyn soudu pro soudniho exekutora

Okresni soud v Karviné v exekuéni véci

opravnéné: Intrum Czech, s.r.0., ICO 27221971
sidlem Prosecka 851/64, 190 00 Praha - Prosek

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Pertotem
sidlem U Trezorky 921/2,158 00 Praha

proti
povinné: Lucie Venglafova, narozena 5. 1. 1987
bytem Jurkovicova 1550/6, 735 06 Karvina - Nové Mésto

podle §43a odst. 6 zikona ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech aexekuc¢ni cinnosti
(exekucni fad) a ozmeéné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, udéluje soudnimu
exekutorovi JUDr. Josefu Lavickovi, ICO 01051857, Exekutorsky dfad Cheb, sidlem 26. dubna
573/10, 350 02 Cheb

pokyn:
Soud uklada soudnimu exekutorovi, aby zamitl exekucni navrh opravnéné ze dne 27. 1. 2026.

Dutvodem pro zamitnuti je skutecnost, ze opravnény neprokazal pravni nastupnictvi ohledné
pfedmétné pohledavky.

Opravnény Intrum Czech, s.r.o. se svym navrhem ze dne 22. 1. 2026 domahal nafizeni exekuce
pro pohledavku pfiznanou exekuc¢nim titulem — rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho tfadu
ze dne 27. 9. 2013, &j. CTU-78 818/2011-638/11. V tomto rozhodnuti je pohledavka pfiznina
pavodnimu opravnénému — UPC Ceska republika, s.r.o., ICO 00562262. Nyné&jsi opravnény
dolozil pravni nastupnictvi smlouvou o postoupeni souboru pohledavek ze dne 25. 4. 2019 a
seznamem dluznika, vSe v fadné konverzi a s ovéfenymi podpisy. Opravnény dale ve svém
navrhu uvedl, Ze pfedmétna pohledavka je uvedena na stran¢ 233 v fadku ¢islo 13 033.

Soud kontrolou zjistil, ze ¢islo uvéru, pod kterym je identifikovana postoupena pohledavka vici
povinné (41418081), nesouhlasi s ¢islem smlouvy uvedenym v exekuc¢nim titulu (23785779) a jiny
identifika¢ni udaj, kterym by bylo mozno ovéfit pfedmétnou postoupenou pohledavku, neni
v seznamu dluzniki uveden. Soud si taktéZ piipojil nalézaci spis CTU, ze kterého ale nezjistil
pozadované skutecnosti. Soud tedy pozadal opravnéného o sdéleni jiného identifika¢niho udaje,
ktery by osvédcil pravni nastupnictvi v této véci.

Opravnény odpovedél soudu sdélenim ze dne 23. 2. 20206, ze v pfiloze o postoupeni je rovnez
uveden jejich identifikator — ,,Cislo 1] Czech®, ktery je uveden i v exekuénim navrhu jako
,wvariabilnf symbol®“. Dale ve zminéné pfiloze ve sloupci ,,aktualni vyse pohledavky” odpovida
c¢astka souctu jistiny a nahrady naklada pfiznanych na zaklad¢ exekuc¢niho titulu.

Soud musel ale opét konstatovat, ze variabilni symbol uvedeny v exekuénim titulu (ani ¢islo
smlouvy uvedené v exekucnim titulu) se neshoduje sudaji vseznamu dluznikd, které maji
identifikovat postoupenou pohledavku (fadek 13 033). Na to opravnény sdélil podanim ze dne
23. 3. 20206, ze neeviduje jiny seznam postoupenych pohledavek nez ten, co byl dolozen dfive.
Dale opravnény uvedl, ze pohledavka jiz byla vymahana v pfedchozi exekuci na zakladé povétfeni
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vydaného dne 5. 5. 2014 pod ¢.j. 48 EXE 1835/2014-9, kterd je jiz pravomocné zastavena jako
exekuce bezvysledna. Do této exekuce spolecnost Intrum Czech, s.r.o. pfistoupila jakozto dalsi
opravnény a bylo tak vydano soudnim exekutorem JUDr. Josefem Lavickou, Exekutorsky afad
Cheb, usneseni o zmén¢ opravnéného ze dne 20. 1. 2020, které opravnény priklada.

Podle ustanoveni § 107a o.s.f. ma-li zalobce za to, Ze po zahdjeni fizeni nastala pravni skute¢nost,
s niz pravni predpisy spojuji pfevod nebo pfechod prava nebo povinnosti ucastnika fizeni, o néz
v fizeni jde, muze dffve, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel priva nebo
povinnosti... vstoupil do fizeni namisto dosavadniho ucastnika.

V této véci soud konstatuje, ze nynéjsi opravnény neprokazal podle shora uvedeného ustanoveni
pfechod prava byt tcastnikem fizeni v tomto exekucnim fizeni, kdyz nedolozil hodnovérnym
zpusobem, Ze pohledavku viéi povinné nabyl od pavodniho véfitele. Na tom nic neméni ani
skutec¢nost, ze v pfedchozi exekuci povéfeny soudni exekutor vydal usneseni o zméné
opravnéného, kdyz v odavodnéni usnesen{ je citovana pouze smlouva o postoupeni souboru
pohledavek. Pokud nyné¢jsi opravnény soudu nebyl schopen dolozit pozadované identifikacni
udaje postoupené pohledavky, tak soudu nenf jasné, na zakladé jakych dukaza exekutor rozhodl
v pfedchozi exekuci o zméné opravnéného.

Soud tedy vydal pokyn k zamitnuti exeku¢ntho navrhu opravnéného.

Karvina 26. brezna 2026

Bc. Martina Sotova v. t.
vyssi soudni ufednice
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