¢.j. 26 EXE 2082/2019-61

USNESENI

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozhodl samosoudkyni JUDr. Alici Martikanovou ve véci

opravnéné: CENTAQUIS LIMITED
zahrani¢ni osoba registrovana pod ¢. 312874
sidlem Stasinou&Boumpoulinas 3, 1060 Nicosia, Kyperska republika
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Dittrichem
sidlem Vinohradsk4 1597/174, 130 00 Praha

proti
povinnému: Tomas Hnidzik, narozeny 11. 7. 1979
bytem Ceskoslovenské armady 1946, 738 01 Frydek-Mistek - Mistek

o zastaveni exekuce
takto:

Navrh povinného, aby execkuce vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 26 EXE 2082/2019 jejimz

provedenim byl povéfen soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka byla zastavena, se zamita.
Odtivodnéni:

K navrhu opravnéné soud dne 7. 10. 2021 nafidil exekuci na majetek povinného a vedenim
exekuce povéfil soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicku.

Podanim dorucenym povérenému soudnimu exekutorovi dne 18. 11. 2025 povinny navrhl
zastaveni exekuce pro svou nemajetnost z duvodu, ze ma vice exekuci a nékolik s pfednostnim
pravem a nez se dostane fada na tuto exekuci, tak se bude muset zrusit a nakonec dodal, Ze zalezi
jen na exekutorovi, kolik s tim bude mit zbytecné prace.

Soudni exekutor navrhu nevyhovél a spolu s vyjadfenim opravnéné spis postoupil v souladu
sust. § 55 odst. 2 zakona ¢ 120/2001 Sb. — o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti
(exekucni fad) exeku¢nimu soudu.

Opravnéna s navrhem povinného na zastaveni exekuce nesouhlasila.

Podle § 52 odst. 1 exekucniho fadu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni
pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

Podle § 55 odst. 1 exeku¢niho fadu navrh na zastaveni exekuce muze povinny podat do 15 dnt
ode dne, kdy se dozvédél o diivodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaven{ exekuce se podava u
povéreného exekutora.

Podle § 55 odst. 2 exekuc¢niho fadu, poda-li ucastnik navrh na zastaveni exekuce, exekutor do 15
dnt od doruceni navrhu vyzve dalsi ucastniky exekuce, aby se vyjadfili, zda s navthem souhlasi,
aaby se v pfipad¢, kdy nesouhlasi s tvrzenimi obsazenymi v navrhu na zastaveni, vyjadfili
k navrhu a pfedlozili listiny k prokazani svych tvrzeni. Jestlize vSichni ucastnici se zastavenim
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exckuce souhlasi, exekutor vyhovi navrhu na zastaveni exekuce do 30 dnti od marného uplynuti
lhaty k vyjadfeni nebo od doruceni souhlasného vyjadfeni, nastalo-li dfive. Nevyhovi-li exekutor
navrhu na zastaveni exekuce, postoupi jej spolecné s exekucnim spisem v uvedené lhuté
k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.

Podle § 268 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 99/1963 Sb. — ob¢anského soudntho fadu (déle jen ,,0. s.
£.%) vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize prabéh vykonu ukazuje, ze vytézek, kterého jim
bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladu.

Je-li ze strany povinného podan navrh na zastaveni exekuce, pak se soud zabyva vyhodnocenim,
zda je zde splnén néktery ze zakonnych davoda pro zastaveni exekuce, ktery je uveden
v zakonném ustanoveni § 268 odst. 1 o. s. f. Povinny navrhl zastaveni exekuce z divodu své
nemajetnosti.

V exekucnim fizeni podle exekucnfho fadu, v némz byl soudem povéfen konkrétni exekutor
k provedeni exekuce, je na soudnim exekutorovi, aby provedl pfislusné tkony ve smyslu zjisteni
majetkovych poméra povinného. Z vyjadfeni soudniho exekutora a z obsahu exekucniho spisu
vyplyva, Zze soudni exekutor provadi lustrace majetku povinného, dosud byla vymozena c¢astka ve
vysi 454,80 K¢, a to dne 10. 12. 2025. K navrhu povinného uvedl, ze povinny je v produktivnim
veku, uchazi se aktivné o zaméstnani ¢i bude jinak vydélecné ¢inny a bude schopen uhradit jak
naklady exekuce, tak 1 samotnou vymahanou pohledavku a za danych okolnosti se mu jevi jeho
navrh za pfedc¢asny a navrhuje jeho zamitnuti.

Soud posoudil shora uvedené skutecnosti a dospél k zavéru, ze postup podle ust. § 268 odst. 1
pism. e) o. s. f. neni divodny. Exekucni soud ma za to, Zze v této fazi je predcasné predmétnou
exekuci pro nemajetnost povinného zastavit, 1 kdyz povinny neni aktualné¢ ekonomicky aktivni
a nedisponuje pfijmem, ze kterého by mohly provadény srazky na vymahanou pohledavku. Tato
situace povinného se vsak muze v brzké budoucnosti zlepsit, nebot’ povinny se nachazi
v produktivnim véku a lze tudiz ocekavat, Ze povinny bude pracovat ptipadné se stane pifjemcem
pifjma nahrazujicich odménu za praci a bude tudiz mozné realizovat exekuci srazkami ze mzdy
nebo jinych pffjma povinného. Navic dle centralni evidence exekuci je proti povinnému
v soucasné dobé¢ vedeno 17 exekuci (véetné této), pficemz pocet vedenych exekuci se snizil, a to
vzhledem k tomu, Ze v roce 2024 bylo vuci povinnému vedeno 24 exekucnich fizeni. Dals$imi
divody pro zamitnuti navrhu povinného na zastaveni exekuce jsou skutecnosti, ze soudni
exekutor dosud neprovedl exekuci na movité véci povinného. Pouhy odkaz povinného na
celkovou nepfiznivou majetkovou situaci, nemuze byt bez dalstho davodem k zastaveni exekuce.
Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Nad ramec soud uvadi, ze smyslem exekuce neni po dlouhou dobu omezovat povinného
v nakladani s majetkem (a tedy zasahovat do jeho ustavnich prav) a omezit jeho pifjmy na
minimum. Zasah do majetkovych a osobnostnich prav povinného musi byt Setrny a casové
minimalni. Zakladem soudniho fizeni (a tedy i exeku¢niho, nebot’ na exekutora je pfenesena cast
soudni pravomoci), ma byt ekonomika a rychlost. Snahou exekutora by tedy mélo byt po ucinéni
zakonnych kroka exekucni fizeni ukoncit, byt’ tfeba i s minimalni vytéznosti pro opravnénou.
Pokud tedy exekutor ucini veskeré zakonné kroky ke zjisténi a postizeni majetku povinného a
dospéje k zaveru, ze je povinny nemajetny, je namisté, aby soudni exekutor poté podal podnét
k zastaveni takového fizeni. V dané véci ale soudni exekutor relevantni informace o majetku
povinného zjistény nema.
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S ohledem na shora uvedené, kdy soud neshledal divod pro zastaveni exekuce pro nemajetnost
> KAy p p ]
povinného ani zde nen{ jiny divod pro zastaveni exekuce, rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni a navrh zamitl.
Poucdeni:
Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému

soudu v Ostrave prostfednictvim podepsaného soudu pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Frydek-Mistek 23. biezna 2026

JUDr. Alice Martikanova v. r.
samosoudkyné

Digitalné podepsal
Len ka Lenka Murycova
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