¢.j. 49 EXE 4931/2025-75

USNESENI]

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl soudkyni Mgr. Renatou Tojnerovou ve véci

opravnéné: XENEX, s.r.0.

proti

zahrani¢ni osoba registrovana pod ¢. 36416291

sidlem Pri Raj¢ianke 8913/25, 010 01 Zilina, Slovenska republika
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Poliakem

sidlem Pribinova 10, 811 09 Bratislava, Slovenska republika

povinné: Monarflex s.r.o.

zahrani¢ni osoba registrovana pod ¢. 35953411

sidlem Tovarenska 1, 943 03 Starovo, Slovenska republika, zast. JUDr.
Robertem Pelikinem, Ph.D., advokatem, se sidlem Pernerova 694/42, 186 00
Praha 8

o navrhu povinné na odklad exekuce

takto:

Navrh povinné na odklad exekuce doruceny soudnimu exekutorovi dne 4.3. 2026 se zamita.

2.

Oduvodnéni:

Povéfenim soudniho exekutora ze dne 5.1. 2026, ¢.j. 499EXE 4931/2025-58 povéfil zdejsi
soud provedenim exekuce k vymozeni pohledavky opravnéné proti povinné na penézité
plnéni ve vysi 3 442 006,79 EUR, naklady exekuce a naklady opravnéné, na zakladé
vykonatelného exekucntho titulu — notatského zapisu ¢. N 1205/2025, 0 Nz 35389/2025,
N CRIs 36068/2025, sepsaného dne 13.8. 2025 JUDr. Tomasem Trellou, notifem se
sidlem v Bratislavé, soudnfho exekutora JUDr. Josefa Lavicku, Exekutorsky afad Cheb.

Dne 11.3. 2026 byla zdejsimu soudu postoupena soudnim exekutorem postupem dle § 54
odst. 12 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, véc k rozhodnuti o navrhu povinné
na odklad exekuce. Soudni exekutor navrhu povinné na odklad exekuce nevyhovél a
navrhl, aby byl zamitnut pro nadbytec¢nost, nebot’ pfedmétny navrh byl podan spolu
s navrhem na zastaveni, a to ve 30denni lhute (§ 46 odst. 6 exeku¢niho fadu) a tudiz ma
navrh na zastaveni exekuce odkladny tcinek ze zakona.

Povinna v pfedmétném navrhu na odklad exekuce pozadovala odlozeni exekuce dle § 266
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid, dale jen ,,0.s.£.“ do pravai moci
rozhodnuti o Zalobé na uréeni v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ziliné pod sp.zn.
38 Cb/2/2026. Toto fizeni bylo zahijeno povinnou jako zalobcem dne 2.1. 2026 a jeho
pfedmétem je urceni existence a rozsahu dluhu, ktery je vymahan v exekuc¢nim fizeni.
Proti povinné je rovnéz vedeno slovenské exekucni fizeni vymahajici tentyz narok,
v némz podala povinna navrh na zastaveni exekuce, nebot’ narok, jez je vymahan, podle
hmotného prava vibec nevznikl nebo nikoliv v rozsahu, v némz je vymahan. Lze tedy
pfedpokladat vydani rozhodnuti slovenského soudu, kterym bude urceno, Ze dluh
neexistuje nebo existuje v jiném rozsahu. Vymahany narok ddajné vznikl ze smlouvy o
poskytnuti sluzby, uzaviené mezi dvéma subjekty slovenského prava, fidi se tedy
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slovenskym pravem. Povinna davody pro zastaveni exekuce vysvétluje v navrhu podaném
v exekucnim fizeni vedeném na Slovensku, kdy jadrem argumentace je skutecnost, ze
narok opravnéné na zaplaceni uplaty za likvidaci odpadu dle smlouvy nevznikl, nebot’
opravnéna likvidaci pfedmétného odpadu nezajistila. 95% tudajné odvezeného odpadu
totiz opravnéna pouze ulozila na zafizeni na sbér odpadu, a nedoslo tak ani k likvidaci ve
formé trvalého odstranéni odpadu ani k vyuziti odpadu a jeho trvalé pfeméné. Povinna
zpochybnuje také mnozstvi ddajné odvezeného odpadu. Konecné existuje dle povinné
fada okolnosti, jez vzbuzuji duvodné pochybnosti o samotném exekuénim titulu, jenz
podepsal jednatel ve flagrantnim rozporu s internimi pravidly stanovujicimi limity jednani
za spolecnost. Povinna ma proto za to, ze lze ocekavat zastaveni exekuce ve smyslu § 268
odst. 1 pism. b) a h) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, dile jen ,,0.s.£.%.

4. Soud z pfipojeného navrhu na zastaveni exekuce ze dne 2.1. 2026 podaného ve véci 271
EX 1098/25-7, soudnimu exekutorovi se sidlem v Nitfe, Slovenska republika, zjistil, ze
tento navrh byl podan v fizen{ zahajeném na Slovensku proti povinné na zakladé stejného
exekucniho titulu. Z Zaloby na urcen{ a existence dluhu a jeho rozsahu soud zjistil, ze
povinna podala Okresnimu soudu Zilina Zalobu, kterou se doméhs, aby soud urcil, ze
dluh povinné vuci opravnéné ze smlouvy o odvozu a ulozeni odpadového plastu ze dne
9.7. 2025 existuje a to v rozsahu 1 181 033,70 EUR.

5. Soud z exekucniho titulu v této véci zjistil, Ze je jim prohlaseni osoby povinné o uznani
dluhu a souhlasu s jeho vykonatelnosti ve smyslu ust. § 45 odst. 2 zdkona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekatoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok), kde povinna ve
smyslu § 323 zikona ¢. 513/1991 Zb., obchodny zidkonnik, ve znéni pozdéjsich predpisu,
uznala dluh co do diavodu a vySe vici opravnéné a to i v rozsahu pohledavky 2 na
zaplaceni castky 3 442 006,79 EUR za odvoz a likvidaci PE odpadu dle smlouvy o
poskytnuti sluzby ze dne 9.7. 2025, na jejimz zaklad¢ opravnéna poskytla sluzbu
spocivajici v nakladce, odvozu a zabezpeceni likvidace PE odpadu, ktery byl uskladnény
v tzv. ,,big bagoch® na pozemku, parc.¢. 1399/277, o vyméte 19 757 m2, okr. Nové
Zamky, obec Stirovo, k.. Sturovo.

6. Podle § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro exekucni
fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu. Podle § 266 odst. 2 osf. a
shodné téz § 54 odst. 11 exekucniho fadu i1 bez navrhu muze exekuéni soud nebo
exekutor odlozit provedeni exekuce, Ize-li oc¢ekavat, ze exekuce bude zastavena.

7. Dle § 268 odst. 1 o.s.f. bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize b) rozhodnuti, které je
podkladem vykonu, bylo po nafizeni vykonu zruseno nebo se stalo neucinnym; h) vykon
rozhodnutf je nepiipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

8. Dle § 323 odst. 1 véta prva zdkona ¢. 513/1991 Zb., obchodny zikonnik, ak niekto
pisomne uzna svoj urcity zavazok, predpoklada sa, ze v uznanom rozsahu tento zavizok
trva v ¢ase uznania.

9. Soud posoudil navrh povinné na odklad exekuce a ddvodnym jej neshledal. Predné v této
exekucni véci povinna navrh na zastaveni exekuce nepodala, navrh byl podan v ramci
exckucniho fizeni vedeného na Slovensku, proto s podanim tohoto navrhu nelze spojovat
odkladny ucinek ve smyslu § 46 odst. 6 exekuc¢niho fadu, jak uvedl soudni exekutor.
Povinna ma za to, ze lze ocekavat davod pro zastaveni exekuce ve smyslu § 266 odst. 2
o0.s.f. z davodu podané zaloby na Slovensku na urcen{ a existenci dluhu a jeho rozsahu, jiz
se domaha vysloveni existence pfedmétného zavazku pouze ve snizeném rozsahu. Soud
ma za to, ze podani takové zaloby samo o sob¢ diavod pro odklad exekuce nezaklada.
Soud, aniz by pfedjimal vysledek fizeni o zalobé, ma za to, ze i kdyby slovensky soud této
zalobé v plném rozsahu vyhovél, tak urcen{ existence dluhu v povinnou pozadované vysi,
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tzn. pfiznani naroku tak, jak se jej povinna domaha, jesté nesveédci o neplatnosti €i
nevykonatelnosti exekuc¢niho titulu. Soud taktéz neshledal v existenci exekucniho titulu
takové okolnosti, jez by snad byly v rozporu se zakladnimi principy pravnfho statu a jez
by zakladaly nepiipustnost vedeni exekuce ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.. Povinna
v ramci exekuénfho titulu uznala pfedmétny zavazek vdané vysi a v pfedmétném
notafském zapisu je vyslovné uvedeno, ze opravnéna sluzbu ze smlouvy ze dne 9.7. 2025
poskytla. Soud dale zduraznuje, ze v exekuénim fizeni soud neni opravnén az na vyjimky
pfezkoumavat vécnou spravnost exekuéniho titulu. Jak zminil Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 22.2. 2023, sp.zn. 20 Cdo 398/2023, judikatura Ustavnibo soudu (naps: ndlez ze dne 1.
listopadn 2016, sp. zn. 1L US 2230/16), ve zeela vyjimeinjch pripadech prikazuje soudim
gobledriovat mimorddné okolnosti dané véci, jejich% existence je s to odivodiovat astaveni exekuce 3a
pougiti ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. 5. 1, to vsak nic nemeéni na skutecnosts, e stile plati
zdsada, podle které obecné soudy v exekulnim rizeni nejson opravnény prezkoumdvat spravnost
excekucnibo tituln (srov. napr. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 17. ervence 2019, sp. zn. III. US
3700/ 17, nebo usneseni Nejwyssiho soudu ze dne 8. srpna 2019, sp. zn. 20 Cdo 2559/2019). Je
proto treba respektovat roxdily mei nalézacim a vykondvacim 1izeninm s tim, e prostor pro astaveni
exceknce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1 se vytvar7 jen tehdy, kdyg ,nespravedinost™
Dplnéni exekuiniho tituln je jig s obledem na cela dkladni okolnosti pripadn (k prezkumu vSech
okolnosti pripadn neni exekuini soud povolin) natolik jevnd, Fe je nexbytné zasibnont 3 pozic
argumentacné mimoradné silnych, 1. mél-li by byt vykondn exekucni titul, ktery je svym obsabem v kolizi
se zakladnimi principy demokratického pravniho iadu (srov. napr. usneseni Nejvyssiho sondu ze dne 23.
ledna 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, ze dne 12. listgpadu 2019, sp. zn. 20 Cdo 3459/2019,
nebo bod 16. ndlezu Ustavnibo sondu ze dne 10. ledna 2018, sp. wn. IL US 502/17). Jiz
z formulace zaloby na urceni, kterou povinna podala ve Slovenské republice a kde zaluje
na existenci dluhu pouze v nizsi vysi, je zfejmé, ze predmétny exekucni titul, jimz je
uznani penézitého dluhu na zakladé sluzby opravnéné, kterou dle formulace v exekuénim
titulu opravnéna povinné ke dni sepsan{ exekuéniho titulu poskytla, mimofadné okolnosti
pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. ve spojeni sust. § 52 odst. 1
exckucniho fadu, nepfedstavuje.

10. Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zadny duvod, pro ktery by se jevilo pravdépodobné
zastaveni exekuce ve smyslu § 268 odst. 1 o.s.f., navrh povinné na odklad exekuce jako
nedavodny zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Praha 17. bfezna 2026

Mgr. Renata Tojnerova, v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Yvona Votipkova
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