¢.j. 31 EXE 828/2025-18

USNESENI]

Okresni soud ve Vsetiné rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. Radomirem Cabem ve véci

opravnéného:  Jan Geryk, narozeny 3. 1. 1978
bytem Sulislav 87, 349 74 Sulislav
zastoupeny advokatem JUDr. Erikosem Papoutsidesem
sidlem Purkynova 593/10, 301 00 Plzen - Jizni Pfedmésti

proti
povinné: Zdernka Gerykova, narozena 2. 3. 1953
bytem Malé Karlovice 723, 756 06 Velké Karlovice

0 30 969 K¢ s pfisluSenstvim

o navrhu povinné na zastaveni exekuce

takto:

Navrh povinné na zastaveni exekuce ze dne 24. 5. 2025 se odmita.

Oduvodnéni:

1. Povéfenim ze dne 12. 3. 2025, ¢j. 31 EXE 828/2025-10 povéfil zdejsi soud JUDr. Josefa
Lavicku, soudnfho exekutora Exekutorského ufadu Cheb, provedenim exekuce na majetek
povinné k vymozeni pohledavky opravnéné ve vysi 30 969 K¢, a to na zakladé rozsudku
Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 18. 3. 2024, ¢.j. 9 C 13/2022-87 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2024, ¢.j. 71 Co 175/2024-114.

2. Pripisem ze dne 24. 5. 2025 (¢l. 13) podanym u mistné nepfislusného Okresniho soudu
v Tachov¢ dne 27. 5. 2025 navrhla povinna zastaveni exekuce ,,pro neopravnénost a
umyslnost®, pficemz z jeho obsahu lze usuzovat, ze timto podanim vycitala zastupci
opravnéného 1 soudnimu exekutorovi rizna tdajna pochyben, avsak celé podani 1ze hodnotit
jako necitelné a nesrozumitelné.

3. Soud proto usnesenim ze dne 25. 7. 2025, ¢j. 31 EXE 828/2025-17 povinnou vyzval, aby ve
lhiaté do 10 dnt od doruceni tohoto usneseni odstranila vady tohoto navrhu tak, aby bylo
postaveno na jisto, zda se jim domaha i zastaveni exekuce (zcela nebo zc¢asti), a v takovém
piipad¢ aby bylo specifikovano, z jakych konkrétnich davodu zastaveni exekuce navrhuje a
k témto tvrzenim aby byly pfilozeny dukazy. Soucasné byla povinna poucena, ze nebude-li
jeji podani ve stanovené lhité opraveno a doplnéno, soud je odmitne. Povinna vsak na tuto
vyzvu, ac ji byla dorucena vhozenim do domovni schranky na adrese, kterou uvedla ve svém
podani ze dne 24. 5. 2025, jiz dne 31. 7. 2025 (dorucenka ¢l. 16v), do dnesniho dne
nereagovala.

4. Soudni exekutor k dotazu Okresniho soudu v Tachove sdélil (¢cl. 14-16), ze exekuce byla
skoncéena vymozenim, ¢imz mu zaniklo povéfeni k jejimu vedeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Pifborska.
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Podle § 52 odst. 1 zikona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpist (dale jako ex.t.) Nestanovi-li tento dkon jinak, pougiji se pro exekucni 1izent primérené
ustanovent obéanského soudniho ridu.

Podle § 43 odst. 1 véta prva zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich pravnich predpist (dale jako o.s.t.) Predseda sendtu usnesenin vyzve sicastnika, aby bylo
opraveno nebo doplnéno poddni, které neobsabuje vSechny stanovené nalegitosti nebo je nesrozumitelné nebo
nenrtité. K opravé nebo doplnéni podani urci lhiitn a sicastnika pouds, jak je treba opravu nebo doplnéni
provést. Podle § 43 odst. 2 véta prva o.s.1. neni-li pres vyzvu predsedy sendtu poddni iadné opraveno
nebo doplnéno a v #izeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podanim, kierym se gahajuje
1izent, odmitne.

V tomto pitipadé povinna u soudnfho exekutora ucinila podani, které podle obsahu mohlo
byt posouzeno i jako navrh na zastaveni exekuce, avsak soud z néj nezjistil, v jakém rozsahu
ma byt exekuce zastavena a z jakych konkrétnich davodi. Soud proto povinnou v souladu

s citovanym ustanovenim § 43 o.s.f. usnesenim vyzval k doplnéni tohoto jejtho podan{ a urcil
ji k tomu lhtitu a v zavéru ji poucil o procesnich nasledcich neuposlechnuti této vyzvy.
Povinna vsak pfes tuto vyzvu, ac ji byla dorucena jiz dne 31. 7. 2025, chybéjici naleZitosti
navrhu na zastaven{ exekuce nedoplnila. Soud proto v souladu s cit. ust. § 43 odst. 2 véta
prva o.s.f. za pouzit § 52 odst. 1 ex.f. rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
usneseni.

Orbiter dictum soud podotyka, ze 1 pokud by navrh povinné na zastaveni exekuce neodmitl,
musel by fizenf o ném zastavit pro nedostatek podminek fizeni, kdyz v daném ptipade

exekuce jiz skoncila vymozenim.

O nahrad¢ naklada této faze fizeni rozhoduje soudni exekutor v piikazu k thradé naklada
exckuce dle § 87 ex.f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani ve lhtt¢ 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni prostfednictvim Okresntho soudu ve Vseting, ke Krajskému soudu

v Ostrave, pisemné.

Vsetin 21. srpna 2025

JUDr. Ing. Radomir Cab v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Piiborska.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.09.2025. Pfipojeni dolozky provedla Jitka
Bohacova dne 03.03.2026.

Jitka
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