¢.j. 15 EXE 5401/2025-60
sp.zn. soudntho exekutora 176 EX 00428/25

USNESENI]

Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl soudkyni Mgr. Janou Kesslerovou ve véci

opravnénych: a) Ing. Peter Sklenar, narozeny 11. 1. 1964
bytem Rybova 181, 262 42 Rozmital pod Tfemsinem

b) ATTIC - N Reality s.r.0., ICO 25689703
sidlem Radlicka 832/38, 150 00 Praha 5

oba zastoupeni advokatem Janem Blazkem
sidlem Dvofakova 44/38, 301 00 Plzen

proti
povinné: Jana Doselova, narozena 17. 4. 1979
bytem Radomska 474/11, 181 00 Praha - Bohnice

pro 355 982,62 K¢ a 49 086,60 K¢,

o namitkach povinné proti pfikazu k thradé nakladt exekuce,

takto:

Piikaz k uhradé ndklada exekuce vydany soudnim exekutorem JUDr. Josefem ILavickou,
Exekutorsky ufad Cheb dne 18.12.2025 ¢j. 176 EX 00428/25-024, se zruSuje a véc se vraci
soudnimu exekutorovi zpét k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Opravnéni podali prostfednictvim soudniho exekutora navrh na nafizen{ exekuce podle zakona ¢.
120/2001 Sb. (dale Exekuéni #ad — ER), soud navrhu vyhovél podle § 43 a) odst. 3 ER a poveéfil
vedenim exckuce soudnfho exekutora JUDr. Josefa Lavicku, Exekutorsky ufad Cheb, a to
povéfenim ze dne 11.12.2025, ¢.j. 15 EXE 5401/2025-50.

V prabéhu fizeni soudni exekutor postoupil zdejsimu soudu k rozhodnuti namitky povinné do
ptikazu k dhradé nakladd exekuce ¢.j. 176 EX 00428/25-024 ze dne 18.12.2025. V tomto piikazu
ulozil soudni exekutor povinné, aby uhradila naklady exekuce ve vysi 79 037,20 K¢ a naklady
opravnénych ve vysi 23 391,72 K¢. Soudni exekutor namitkam povinné nevyhovél a v souladu s §
88 exekucniho fadu véc postoupil k rozhodnuti zdejsimu soudu.

Soud se v prvni fadé zabyval tim, zda byly namitky podany v zdkonné lhuté 8 dnu. Z pfedkladaci
zpravy soudniho exekutora se podava, ze napadené rozhodnuti bylo doruceno povinné dne
5.1.2026. Namitky byly doruceny do datové schranky soudniho exekutora dne 13.1.2026. Namitky
byly podany v¢as.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Burdilova.
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Namitky proti pifkazu k uhradé naklada exekuce musi vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4
o0.s.f.) obsahovat i divod, pro ktery dcastnik nesouhlasi s obsahem pifkazu k thradé naklada
exckuce. Obsahem uvedeného davodu je exekutor i soud pfi rozhodovani o namitkach vazan.

Ptredné soud uvadi, ze pfedmétem namitkového fizeni je vyhradné pfezkum spravnosti pifkazu
k uhradé naklada exekuce, a to v mezich namitek podanych tcastnikem fizeni proti tomuto ptikazu
(§ 88 odst. 3 exekuc¢niho fadu). V namitkovém fizeni nejsou pfezkoumavany ucastnikem pfipadné
tvrzené jiné vady exekuéniho fizeni, nebo vady jinych rozhodnuti soudniho exekutora.

Povinna ve svych namitkach ze dne 13.1.2026 uvedla, ze soudni exekutor pfi vycisleni naklada
exekuce a naklada opravnéného vychazi z exekucniho titulu, u né¢hoz existuji vazné pochybnosti o
jeho materialn{ vykonatelnosti. Exekuéni titul byl napaden mimofadnym opravnym prostfedkem,
pficemz pfipojeny navrh na odklad vykonatelnosti je aktualné pfedmétem soudniho fizeni.
Vzhledem k tomu, ze dosud neuplynula lhita k dobrovolnému plnéni na zakladé vyzvy soudniho
exekutora, povazuje povinna piikaz k thradé¢ nakladi exekuce za pfedcasny, nadto je prakticky
vylouceno, aby vyse vycislenych nakladi odpovidala vysi vymozeného plnéni. S ohledem na
uvedené proto povinna navrhla, aby soudni exekutor pfikaz k dhradé naklada exekuce zrusil.

Soudni exekutor se k namitkam povinné v pfedkladaci zpravé soudu vyjadfil tak, Zze s nimi
nesouhlasi, proto podanym namitkim nevyhovél a navrhl, aby exekuc¢ni soud podané namitky
povinné zamitl. Povinnou uvadéné diavody pro podani namitek rozhodné nejsou dostatecnymi
davody pro zruseni pifkazu k thradé naklada exekuce, kdyZz zde naopak existuje pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti soudu (exekucni titul), podle kterého byla zahdjeno exekucni fizeni a u
nc¢hoz do dnesnitho dne nedoslo k odkladu vykonatelnosti. Soudni exekutor dale odkazal na
stanovisko PaL. komise EKCR, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze vydani pfikazu k dhradé naklada
exckuce pfed uplynutim lhuaty dle ustanoveni § 46 odst. 6 e.f. je mozné, ale v takovém piipad¢ je
nezbytné naklady execkuce fadné oduvodnit a prehledné vycislit, aby bylo adresatim rozhodnuti
nepochybné ziejmé, Ze jde o celé naklady exekuce urcované pro pfipad, ze povinny nesplni podle
Vyzvy. Povinna byla o tomto postupu v textu napadeného pfikazu fadné poucena.

Soud pfezkoumal napadeny piikaz k dhradé naklada exekuce ze dne 18.12.2025 ¢.j. 176 EX
00428/25-024 a shledal, ze tento je nepfezkoumatelny. § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. (dale
jen exekucni tarif), stanovi, ze zakladem pro urceni odmény za exekuci ukladajici zaplaceni penézité
castky je vyse exekutorem vymozeného plnéni nezahrnujictho naklady exekuce a naklady
opravnéného. Dale soud kontrolou vypoctu zjistil, Ze soudni exekutor nepostupoval podle ¢l. 1T
bodu 1. pfechodnych ustanoveni k vyhldsce ¢. 518/2025 uc¢inné od 1.1.2026, jez stanovi, ze
v exekucnich fizenich zahajenych pfede dnem nabyti Géinnosti této vyhlasky (tj. pred 1.1.2026

v nichz bylo pfede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky vydano povéfeni podle § 43a zakona ¢.
120/2001 Sb., ve znéni uc¢inném pfede dnem nabyti acinnosti této vyhlasky, se pouzije vyhlagka ¢
330/2001 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyt{ ucinnosti této vyhlasky. Povéfeni soudniho
exekutora ¢.j. 15 EXE 5401/2025-50 bylo vydano dne 11.12.2025.

Ze shora uvedenych davodu soud piikaz k thradé naklada exekuce ze dne 18.12.2025 ¢.j. 176 EX
00428/25-024 ztrusil a véc vratil soudnimu exekutorovi k pfepracovani. Soudni exekutor v novém
piikazu k dhrad¢ naklada exekuce opravi shora uvedené tak, aby exekucni ptikaz byl v souladu
s vyhlaskou ¢. 330/2001 Sb., exekutorskym tarifem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Burdilova.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné (§ 88 odst. 4 zikona ¢. 120/2001 Sb.).

Praha 29. ledna 2026

Mgr. Jana Kesslerova v. .
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Burdilova.

A Digitalné
Ve ra podepsal Véra

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.02.2026. Ptipojeni dolozky provedla Véra Burdilo Sooms
Burdilova dne 06.03.2026. gyl

va 08:06:54 +01'00'
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