¢.j. 15 C 263/2024-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chebu rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Vladimirem Dolezalem ve véci

zalobkyné: Dopravni podnik Karlovy Vary, a.s., ICO 48364282
sidlem Sportovni 1, 360 09 Karlovy Vary
zastoupené Mgr. Petrem Sindelatem, LL. M., ICO 43308988
advokatem sidlem Chebska 355/49, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalované: Monika Maria Sliwka, narozend 9. dubna 1983
statni obc¢anka Polské republiky
bytem Skfivanéi 2434/1, 352 01 As, okres Cheb

o zaplaceni 4 600 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zalovana je povinna do t¥ dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
castku 4 600 K¢ surokem z prodleni ve vysi 8,5 % z této Castky za obdobi
od 8. cervna 2022 do zaplaceni.

II. Soud zamita Zalobu na zaplaceni droku z prodleni 8,5 % z <&astky 4 600 K&
za obdobi od 26. fijna 2021 do 7. Cervna 2022.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni k rukam zastupce Zalobkyné do tfi dni
od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladu fizeni ¢astku 4 415 Kc¢.

Oduvodnéni:

Predmeétem fizeni byl narok zalobkyné uplatnény rozkazni Zzalobou, podanou ke zdejsimu soudu
dne 21. kvétna 2024, na zaplaceni 4 600 K¢ za odtah motorového vozidla znacky Volkswagen,
typ Golf, RZ 3K89086, provozovaném zalovanou, provedeny ve dnech 24. a 26. zaff 2021 z
pozemni{ komunikace v ulici Smeralova v Karlovych Varech a zpét. K odévodnéni Zaloby uvedla,
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ze odtah provedla jako tzv. zpétny ve smyslu ustanoveni § 19b odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, (dile jen ,,ZPK®) pro naplnéni dcelu docasného zakazu stani
nebo zastaveni silni¢nich vozidel podle ustanoveni § 19a ZPK na uvedené pozemn{ komunikaci,
kdyz pifslusna dopravni znacka byla v zakonem stanovené lhaté na misté¢ osazena. Divodem
bylo ¢isténi a uklid uvedené pozemni komunikace v ramci tzv. blokového cisténi. Cenu za odtah
pak stanovi prslusné narizeni statutirni mésto Karlovy Vary. Zalovana Zalovanou ¢astku dosud
zalobkyni nezaplatila, pfestoze k tomu byla vyzvana dopisem ze dne 11. fijna 2021 a pozdéji
upomenuta. Svou aktivni vécnou legitimaci Zzalobkyné oduvodnila postoupenim zalované
pohledavky podle raimcové smlouvy s vlastnikem komunikace — statutirnim méstem Karlovy
Vary ze dne 29. zati 2021. Stejnou zalobou se zalobkyné domahala zaplaceni Groku z prodleni
podle vyroku I. a II., aniz by tento narok blize odtvodnila.

V daném piipadé jde s ohledem na statni obcanstvi zalované o fizeni s cizim prvkem. Protoze
bydlisté Zalované je na tzemi Ceské republiky, vyplyva mezinarodni piislusnost zdejstho soudu
z¢l. 4 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1215/2012 ze dne 12.
prosince 2012 o piisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech. Zdejsi soud tedy pristoupil k projednani véci.

Rozhodnym pravem pro posouzeni véci je pravo Ceské republiky, nebot” zalovany narok je
konstruovan pravé zakonem Ceské republiky, i¢innym na jeho tzemd.

Zalovana se k zalobé nevyjadfila a k prvnimu jednani nafizenému ve véci na den 20. ledna tr.,
se bez omluvy nedostavila.

Soud po dokazovani dospel ke skutkovému zjisténi, které odpovida zalobnim tvrzenim
s vyjimkou tvrzeni o doruceni vyzvy k placeni ze dne 11. fijna 2021. Prokazano totiz bylo az
doruceni predzalobni vyzvy ze dne 24. kvétna 2022 se lhttou pro zaplaceni do 7. ¢ervna 2022,
ktera byla podana k postovni pfeprave dne 25. kvétna 2022,

Vyrokem I. proto soud zalobé¢ vyhovel ohledné Zalované jistiny, kdyz povinnost k zaplaceni je
stanovena v § 19b odst. 2 ZPK. Protoze se zalovana dostala do prodleni s placenim penézitého
dluhu podle vyzvy zalobkyné (§ 1958 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (ddle jen
,OZ9)) ve smyslu {§ 1968 a 1970 OZ, je povinna podle § 1970 OZ zaplatit zalobkyni také arok
z prodleni za dobu od 8. cervna 2022, jehoz zalovana vyse odpovidala § 2 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb. Stejnym vyrokem proto soud vyhovel Zalobé i v tomto rozsahu. Lhiata pro
splnéni povinnosti byla stanovena podle § 160 odst. 1 OSR.

Vyrokem II. pak soud zamitl zalobu na placeni zbylého turoku z prodleni za dobu, kdy prodleni
zalované zjisténo nebylo.

Vyrokem IIL soud v souladu s § 142 odst. 3 OSR pfiznal prevazné procesné uspéiné zalobkyni
pravo na plnou nahradu naklada fizeni, nebot’ jeji procesni neuspéch byl jen nepatrny.

Zalobkyné pozadovala ze svjch nékladt nahradit vydaje za soudni poplatek ve vysi 400 K¢,
odmenu svého zastupce v ¢astkach po 1 000 K¢ za tii tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti
a piiprave zastoupeni, v pisemném podani ve véci — sepisu zaloby a v Gcasti na jednani pfed
soudem dne 20. ledna 2025. Dale zadala pausalni nahradu provoznich vydaji zastupce zalobkyné
za tyto ukony po 300 K¢, resp. 450 K¢. Také zadala nahradu za promeskany cas za ucast na
jednani pfed soudem dne za 4 pulhodin po 150 K¢ ve vysi, cestovni vydaj za Gcasti na jednani
pfed soudem v castce 667,63 K¢ nakonec nahradu odvodu dan¢ z pfidané hodnoty z
nahrazované odmeény a vydaju svého zastupce.

Zalobkyné vynaloZila (resp. lze ocekavat, ze vynaloZi) k Géelnému uplatnéni svého prava
pfed soudem ve smyslu § 142 odst. 1 OSR tyto uctované naklady na: Soudni poplatek v ¢astce

400 K¢ vsouladu s § 137 OSR; Odménu svého zistupce, ktery je advokitem, pocitanou v
souladu s § 151 odst. 2 OSR podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradach
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advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za dva dkony pravni sluzby (1.
pfevzeti a piiprava zastoupeni a 2. sepis zaloby) po 200 K¢ podle § 14b odst. 1 ve spojeni s § 11
advokatniho tarifu a za jeden ukon pravni sluzby (3. Gcast na jednani pfed soudem) v ¢astce 1 000
K¢ podle § 14b odst. 3 ve spojeni s § 7 a § 11 advokatniho tarifu, tj. v souctu 1 600 K¢; Provozni
vydaje tohoto zastupce nahrazované v pausalni vysi po 100 K¢ za prvni dva uvedené tkony
pravni sluzby a v ¢astce 450 K¢ za posledni z nich ve smyslu 14b odst. 6 advokatniho tarifu, a to
v souladu se zavéry vyjadfenymi napf. v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. dubna 2001,
sp. zn. 29 Cdo 196/2001, (vSechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho soud jsou dostupna
na www.nsoud.c3) tj. v souctu 650 K¢; Nahradu 600 K¢ za promeskany cas straveny zastupcem
zalobkyné cestou k jednani pfed soudem dne 20. ledna 2025, ktera odpovida § 14 odst. 1 a odst. 3
advokatntho  tarifu, opét vsouladu se  zavéry usneseni Nejvysstho  soudu,
napt. ze dne 19. dubna 2001, sp. zn. 29 Cdo 196/2001; Cestovni vydaj 667,63 K¢ jako hotovy
vydaj podle §137 odst. 1 OSR za cestu zastupce zalobkyné osobnim motorovim vozidlem
k jednani pfed soudem dne 20. ledna 2025, ktera odpovida § 30 a § 32 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.,
o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve spojeni s § 157 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, pfi pramérné spotfebé 6 1 BA na 100 km na trase 84 km dlouhé a podle § 157
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb. ve spojeni s § 1 vyhldsky ¢. 475/2024 Sb. a § 4 vyhlasky
475/2024 Sb.; Nahradu odvodu dan¢ z pfidané hodnoty z odmeény a hotovych vydaji zastupce
zalobkyné ve vysi 21 % podle § 137 odst. 1 a 3 pism.a) OSR a §47 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 235/2004 Sb., odani z pfidané hodnoty, zaokrouhleno podle § 146 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

Celkem se jedna o naklady 4 415 K¢, které je zalovana povinna zalobkyni nahradit. O splatnosti
k rukam zastupce zalobkyné soud rozhodl podle § 149 odst. 1 OSR. Lhuta pro splnéni této
povinnosti byla také stanovena podle § 160 odst. 1 OSR.

S ohledem na zjevne jiné pravni hodnoceni zalobkyné ohledné¢ aplikace pravni dpravy nahrady
naklada fizen{ je nutné doplnit vysvétleni davodu pouziti ustanoveni § 14b advokatniho tarifu.
To vyplyva z toho, ze fizeni bylo zahajeno navrhem podanym na ustaleném vzoru uplatnéném
opakované stejnou zalobkyni ve skutkové i pravné obdobnych vécech (§ 14b odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu), v fizeni je pfedmétem fizeni penézité plnéni, jehoz tarifni hodnota
nepfevysuje 50 000 K¢ (§ 14b odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu) a v fizeni byla zalobkyni
pfiznana nahrada naklada fizeni (§ 14b odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu). Protoze ve smyslu
zavéru vyjadfenych v usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. prosince 2016, sp. zn. 17 Co
281/2016, (uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod
¢. 53/2018 casti obcanskopravni a obchodni) nedoslo pfi ¢innosti advokatntho zastupce
zalobkyné k podrobné individualizaci pfipadu v zalobé, nebo zjevné aktivni ucasti tohoto
zastupce na shromazdovani podkladu (napf. zadavani posudku, zajist’ovani svédku), neni davod
pausalni nahradu pfiznavat podle jiné pravni normy. Nalézacimu soudu je z vlastni c¢innosti
znamo, ze zalobkyné v podstaté stejnymi zalobami uplatiiuje své naroky na zaplacen{ pohledavek
v obdobnych pifipadech, které selidi jen oznacenim Zalovaného, splatnosti a pochopitelné s
ohledem na razné plnéni platebnich povinnosti zalovanymi i zalovanou ¢astkou. Odavodnéni
zalobnich navrhu je vsak jinak stejné. Soud piipousti, ze zalobkyné¢ je ucastnikem i dalsich
soudnich spord, které se od véci projednavané v nadepsaném fizeni lisi. To samo vSak zjevné
nemuze zpusobit aplikaci jiné procesni tpravy nahrady naklada tohoto fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nenf odvolan{ pfipustné (§ 202 odst. 2 OSR).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Travnickova



4 15 C 263/2024

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji ukldda vykonatelné rozhodnuti, muze oprivnéna
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Cheb 20. ledna 2025

Mgt. Ing. Vladimir Dolezal v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Travnickova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 03.03.2025 a je vykonatelné dne
07.03.2025, ve vyroku II. pravni moci dne 03.03.2025, ve vyroku III. pravni moci

dne 03.03.2025 a je vykonatelné dne 07.03.2025. Pfipojeni dolozky provedla Jana VaidiSova
dne 31.03.2025.
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