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I

Usnesenim Okresniho soudu v Klatovech ze dne 14.8.2025, ¢.j. 28 EXE 78/2025-51 bylo
rozhodnuto takto:

L.

IL.

Rizeni o navrhu na povinného ze dne 22.4.2025 na urdeni zptisobu provadéni a
potadi exekuce podle § 58 odst. 3 véty druhé exekucniho fddu se zastavuje s tim, Ze
po pravni moci tohoto vyroku bude tento navrh postoupen soudnimu exekutorovi
JUDr. Josefu Lavickovi, jako organu nadaném pravomoci urcit zpisob provedeni
exekuce, popiipadée provést ji k navrhu povinného v jiném potadi, nez stanovi § 58
odst. 2 pism. a) az d) exeku¢niho radu.

Navrh manZelky povinného ze dne 22.4.2025 na ¢astené zastaveni exekuce se
zamita.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 18.12.2025, ¢.j. 13 Co 376/2025-109 bylo o
odvolani povinného a manzelky povinného rozhodnuto takto:

Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

1.

IL.
Dosavadni pribéh Fizeni
Manzelka povinného a povinny podali navrh, v kterém bylo namitdno, Ze mé byt
aplikovan § 732 a 742 obclanského zdkoniku z divodu, Ze pohledavka vznikla
v disledku protipravniho ¢inu manZela, a Ze hodnota podilu povinného na spolecném
jméni je nizsi neZ je hodnota majetkovych hodnot, které byly postiZzeny exeku¢nimi
piikazy.

Soucasné bylo namitdno, Ze vydané exekucni piikazy poruSuji poradi exekuce ve
smyslu § 58 odst. 2 exekuc¢niho fadu. Bylo uvadéno, které z postizenych nemovitosti
slouzi k bydleni.

Povinny a manzelka upfesnili, Ze povinny coby byvaly spole¢nik podal Zalobu na
spole¢nost BETONOVE STAVBY GROUP s.r.0. u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn.
44 Cm 19/2022 o zaplaceni 44.945.000,--K¢ s piisl.. Tato spolecnost vSak popirad
pohledavku a sdélila povinnému ve vyrozuméni o vypotfadacim podilu, Ze jeho néarok
na vyporadaci podil je 0,--K¢. Nelze prehlédnout, Ze opravneéna v této véci je 100 %
vlastnéna prave tvrzenym dluZnikem povinného, ktery v fizeni 44 Cm 19/2022 tvrdi Ze
m.j. od tuto exekucné vymahanou pohledavku bude odecitat jako Skodu od
vypotadaciho podilu. Ve svych podanich v fizeni o vypotradacim podilu rozporuje vysi
a tvrdi, Ze bude odecitat pohledavky v fadech desitek milionli K¢&. Povinny a manZelka
povinného upozorniovali, Ze do pravni moci skonceni fizeni a piipadného vymozeni
pohledavky nelze ztotoziovat obvyklou cenu pohledavky s nominalni Zalovanou vysi
pohledavky pro ucely urceni aktudlni vysSe podilu manzela na SJM pii aplikaci § 732
obc¢anského zakoniku.

Do spisu byly zaloZeny povinnym a manzelkou relevantni listiny ovliviiujici negativné
1 pozitivné aktudlni trzni cenu pohledavky na vypotddaci podil proti matetské
spolec¢nosti opravneéné.



10.

11.

12.

13.

Soud I. stupné rozhodl ve véci bez jednéni, avSak navrh oznacil ,,za pifed€asny*. Uved],
7Ze nebude délat nahodilou provérku SJM a poukazoval na ,nejistotu” ohledné
vyporadaciho podilu manZela s ohledem na probihajici fizeni.

Navrh na castecné zastaveni exekuce v diisledku nezdkonnosti exekucnich ptikazl
porusujici poradi dle § 58 odst. 2 exeku¢niho fadu posoudil jako névrh, o kterém nema
exeku¢ni soud pravomoc rozhodovat a postoupil jej exekutorovi dle vyroku I..

S ohledem na odivodnéni soudu I. stupné povinny a manZelka povinného provedli
alespon ramcovy odhad hodnoty postizeného spolecného jméni exekuénimu ptikazy (k
nemovitostem ani obchodniho podilu postizenym exekuci jeSté nejsou vyhotoveny
znalecké posudky).

V pribehu odvolaciho fizeni byla Ministerstvem spravedInosti ve prospéch opravnéné
zaplacena Castka ve vySi 3.077.844,94 K¢. O tom byl odvolaci soud informovén
s navrhem na ¢4stecné zastaveni exekuce.

Soucasné bylo v odvolani upozorniovano na to, Ze véc byla rozhodnuta bez jednani, a Ze
v ramci provadéni ditkazi bylo potieba zohlednit valorizaci vnosti manzelky povinného
do obchodniho podilu ve spole¢nosti manzelky povinného MAMMOCENTRUM
KLATOVY s.r.o., IC 26354250.

V odvolani bylo poukazovdno na to, Ze vfizeni vedeném u Okresniho soudu
v Klatovech pod sp.zn. 27 EXE 599/2023 bylo ve véci opravnéné BSG -
DEVELOPMENT s.r.o., IC 26344084 uloZeno usnesenim 13 CO 107/2025-254
Krajského soudu v Plzni ve véci vymoZeni pohledavky 4.500.000,--K¢ s piisl. soudu L.
stupné, aby vyfesil jako predbéZznou otdzku hodnotu spole¢ného jméni manzeld, ptihlédl
k valorizaci vnost apod.. Byl u¢inén zavér, ze nedostatek takovych zavéra by Cinil
rozhodnuti neptezkoumatelnym. Pro dplnost se dopliiuje, Ze opravnény v této véci je
taktéZ dcefind spole¢nost spole¢nosti BETONOVE STAVBY GROUP s.r.o. a
pohledavka vznikla na obdobném skutkovém a pravnim zaklad¢ vii¢i povinnému.

Odvolaci soud rozhodl bez jednani tak, Ze do hodnoty spole¢ného jméni manzel
zapocital ,,hrubé odhady cen jednotlivych postiZenych majetkovych hodnot manzela
exekucnimi piikazy ve vysi 10.887.733,--K¢ a pficetl k nim plnou vysi povinnym
zalované a dluznikem (stejné osoby jednaji za opravnénou) rozporované a
nevykonatelné pohledavky 44.945.000,--K¢&. Ucinil zavér, Ze ,hypoteticky* podil
manzelky povinného, ktery nemulZe byt postihnut, ¢ini 27.916.366,50 K¢, coZ se

promitlo do potvrzujici vyroku usneseni soudu L. stupné, byt’ ze zcela jinych diivodi.

I11.
Pripustnost dovolani

Povinny a manzelka povinného timto podéavaji dovolani do shora popsaného usneseni
odvolaciho soudu ve spojeni s usnesenim soudu I. stupné€ v obou vyrocich.

Pripustnost dovoldni odvozuji dovolatelé od vyfeSeni otazek hmotného prava i
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odchylil odvolaci soud od ustalené rozhodovaci
praxe a soucasn¢ rozhodnuti zavisi na posouzeni otazky, které nebyla v rozhodovéni
dovolaciho doposud vyfesena ve smyslu § 237 o.s.i..



Iv.

Zalovana vyse vyporadaciho podilu povinného x obvykla cena pohledavky v dobé

14.

15.

16.

17.

18.

19.

rozhodovani

Dovolatelé nesouhlasi s postupem odvolaciho soudu, kdy bez nafizeni jednani a
provadéni dikazli ucinil zavéry o hodnoté SIM m.j. na zdklad€ nomindlni vyse Zalované
pohledavky povinného na vypotrddaci podil ve vysSi 44.945.000,--K¢, ktery je
dluznikem dle obsahu spisu rozporovan v plné vysi a neni doposud o ni pravomocné
rozhodnuto.

Dovolatelé namitaji, Ze pokud je soucasti spolecného jméni pohledavka, o které neni
pravomocné rozhodnuto s ohledem na skutkovou a pravni sloZitost sporu, méa byt pro
ucely aplikace § 732 obcanského zakoniku zohlednéna nikoliv ve vySe Zalované
¢astky, ale ,,obvyklé ceny pohledavky* v dobé rozhodovani soudu, pri které je bran
ohled na to, zda je pohledavka nevykonatelna, sporna a hiife dobytna s ohledem
na pripadné vyvadéni majetku ze sféry dluznika. Je naprosto bézné, Ze znalci
z oboru ekonomika ocenuji obvyklé ceny pohledavek. Ve vyrozuméni o
vyporadacim podilu bylo sdéleno povinnému dluznikem, Ze jeho podil ¢ini 0,--K¢.
Tuto informaci mél odvolaci soud ve spisu. V Fizeni o vyporadacim podilu je
tvrzeno nadale dluznikem, Ze ma byt Zaloba zamitnuta, protoZe odecte celou Fadu
pohledavek, o kterych probihaji soudni spory.

Je to pravé vlastnik opravnéné, kdo do spisu 44 Cm 19/2022 Krajského soudu v Plzni
zaloZil m.j. znalecky posudek Ing. Pfemysla Krcha, ktery ve svém posudku ¢. 0016-
007/2019, kterym v fijnu 2019 ocenoval 50% obchodni podil na zdkladnim kapitdlu
7alované, v ramci ocenéni 100% podilu Zalované ve spole¢nosti BETONOVE
STAVBY — NEMOVITOSTI s.r.0., na str. 39 posudku hodnotil predmétnou pohledavku
zminéné dcetiné spole¢nosti za Zalobcem ve vysi 4.500.000,- K¢ jako vyrazné rizikovou
a precenil ji na ¢astku 1.124.390,- K¢. TotéZ pak na str. 44 posudku uvedl a ucinil také
ohledné pohledavky spolecnosti Betonové stavby — PREFA s.r.o. za Zalobcem ve vySi
8.000.000,- K¢, kterou precenil na castku 1.998.916,- K¢. Posledni uvedena
pohledavka neni nic jiného neZ pohledavka exekuovana v této véci, kdyz
opravnéna zménila v pribéhu Fizeni sviij nazev. Odvolaci soud ziejmé z tohoto
spisu 44 Cm 19/2022 ¢erpal, kdyZ na néj odkazuje.

S ohledem na absenci jednani nebyl dan prostor proto, Ze probihaji dalsi soudni
fizeni, kdy se BETONOVE STAVBY GROUP doméhaji pohledivek po povinném
a tvrdi, Ze tyto pohledavky budou taktéz odecitat. I tyto skutecnosti by mély byt
zvaZeny pri urcovani hodnoty pohledavky manzela, pripadné i hodnoty SJM
povinného a manzZelky.

Tim, Ze soud I. stupné nenaridil jednani, nedal povinnému a jeho manzelce
mozZnost, aby mohly snést aktualni tvrzeni a dukazy ohledné aktualni ceny
pohledavky a piipadné vypracovat znalecky posudek na aktualni obvyklou cenu
pohledavky obdobné jak to uéinil vlastnik opravnéné spoleénost BETONOVE
STAVBY GROUP s.r.o. ve sporu s povinnym.

Odvolaci soud, ktery rozhodl taktéz bez jednani, mél ve spisu tvrzeni a informace
o sporu pohledavky. Odvolaci soud viubec nezdivodnil vécné ani pravné proc



hodnotu SJM navySuje o plnou vysi Zalované pohledavky. ManzZelce povinného
bylo vysvétleno, Ze je pohledavka sice sporna, ale jeji Zalovana vySe je dostacujici
pro zavér, Ze hodnota jejiho podilu a podilu manzela se nékolikanasobné navysuje
oproti exekucné postiZenému majetku (nemovitosti, obchodni podil, bankovni
ucty).

20. Soudy nerozporovaly, Ze na danou véc v diisledku protipravniho ¢inu povinného doléha
ust. § 732 obcanského zdkoniku, ktery stanovi:

,, Vznikl-1i dluh jen jednoho z manZelii proti vuli druhého manZela, ktery nesouhlas projevil viici
veriteli bez zbytecného odkladu poté, co se o dluhu dozvédel, miiZe byt spolecné jmeni postiZeno
Jjen do vyse, jiZ by predstavoval podil dluZnika, kdyby bylo spolecné jméni zruseno a vypordddno
podle § 742. To plati i v pripadeé povinnosti manZela plnit vyZivné nebo jde-li o dluh z
protiprdvniho c¢inu jen jednoho z manZelii nebo v pripade, Ze dluh jen jednoho z manZelii vznikl
jeste pred uzavienim manZelstvi.

21. , Hypoteticky* vyporadaci podil tvrzeny odvolacim soudem je postaven na
Lhypotetickém 100 % uspéchu ve véci nalézaciho fizeni a ,hypotetické 100 %
dobytnosti pohledavky* s dopady do vSech redlnych majetkovych hodnot manzelky
povinného, které cely svlij zZivot budovala. Opravnéna vlastnéna dluZnikem
BETONOVE STAVBY GROUP s.r.o. tak vrozporu sdobrymi mravy v fizeni o
vypotadacim podilu odmita zaplatit jakoukoliv ¢ast pohleddvky m.j. s argumentem, Ze
cena exekuované pohledavky v této véci je nékolikanasobné niZsi neZ nominélni ¢astka
pro kterou je veden vykon rozhodnuti.

22. Pro dplnost se konstatuje, Ze spole¢nost BETONOVE STAVBY GROUP s.r.o. se
v dobé splatnosti vypotadaciho podilu zbavila v§ech nemovitosti v hodnoté n¢kolika
desitek milioni K¢ postupnymi vklady na dcefinnou spole¢nost, nasledné na dalsi
dcefinou spolecnost, u které pak doSlo k pfevodu obchodniho podilu na jinou
spolecnost. Proti uvedenym tikonim podal povinny vyhrady nedcinnosti.

23. 1/Dovolaci otazka;

Zda ma byt pri aplikaci § 732 obcanského zakoniku ve vztahu k manZelce povinného
zjistovana u pohledavky povinného, ktera je sporna a nevykonatelna jeji obvykla cena na
trhu, tj. ¢astka za kterou by ji koupila 3 osoba v dobé rozhodovani soudu a nikoliv bez
dalsiho nomindlni Zalovana ¢astka. Zda ma mit povinny mozZnost doloZit znalecky
posudek, ktery oceni pohledavku v daném misté a Case.

Nebo zda nema byt viibec ze shora uvedenych divodi (spornost a nevykonatelnost) pro
ucely aplikace § 732 obcanského zakoniku ve vztahu k této pohledavce pfihliZeno.

Tato otazka nebyla doposud dovolacim soudem FeSena.

V.
Rozhodovani bez narizeni jednani

24. Jak soud I. stupné, tak i odvolaci soud ucinily zavéry o pomérné rozsahlych
majetkovych hodnotach postiZzenych exeku¢nimu prikazy a o pohledavce v pravné



a skutkové komplikovaném sporu bez nafizeni jednani a bez jakékoliv vyzvy ¢i
pouceni smérované povinnému a manzelce pred vydanim rozhodnuti.

Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2006 sp. zn.:20 Cdo 2714/2005 plati:

Bez jedndni mize soud o zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. g) a h) o.
s. I. rozhodnout, jestlize tvrzeni ucastniki o téch skutecnostech, v nichZ soud spatfuje divod k
zastaveni, jsou shodnd a lisi se jen ndzory stran na prdavni vyznam téchto skutecnosti. Nerespektovani
tohoto pravidla predstavuje vadu fizeni, kterd mizZe mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (3
242 odst. 3, veta druhd, o. s. ).

25. Povinni upozoriiovali na nevykonatelnost a spornost pohledavky a na to, Ze navySovani
hodnoty SJM by bylo na misté po pravni moci rozhodnuti o pohledavce a jejim
zaplacenim. Dovolatelé nedostali moznost doplnit informace ohledn¢ ,,obvyklé ceny*
pohledavky povinného nebo moznost piipadné aktualizace cen aktiv a pasiv SIM.

26. Odvolaci soud pfi rozhodovani nepocital viibec s tim, Ze obsahem spisu je i zdvazek ve
véci vedené pod sp.zn. 27 EXE 599/2023 vici opravnéné BSG — DEVELOPMENT
s.r.0., IC 26344084 ve vy$i 4,5 mil K¢ s pfisl.. Vtomto fizeni navic oprdvnéni
prostiednictvim téhoZ zastupce a soud I. stupné oznacovaly pohledavku povinného na
vyporadaci podil za imaginérni, k niZ nelze pfihlizet.

27. Rozhodnuti o nidvrhu manZelky povinného miZe byt povazovano za piekazku rei
iudicatea s fatalnimi dopady do majetkové sféry a Zivota manzelky povinného.

28. Povinni zakladdali do exeku¢niho spisu vyjadieni dluznika povinného, z kterého je
ziejmé tvrzeni, Ze probiha nékolik soudnich sport o zdvazky povinného, a Ze dluznik
povinného ,hodla* tyto pohledavky zapocitat. Soudy nevyzvaly ucastniky jaky je
aktudlni stav téchto fizeni za tuCelem posouzeni aktudlniho stavu pasiv v SIM a
,moznosti dluZnika povinného* odecitat pohledavky.

29. 2/ Dovolaci otazka:

Zda odvolaci soud a soud I. stupné porusily pravo povinného a manzelky povinného na
spravedlivy proces a odchylily se od ustalené rozhodovaci praxe, napf. od usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21.9.2006, sp.zn. 20 Cdo 2714/2005 tim, Ze ve véci nenaridily
jednani a bez dalSiho rozhodly o hodnoté SJM a vysi vypoiadaciho podilu.

Iv.
Nespravna tvaha o ¢asteéném zaniku pohledavky a procesni vada na strané opravnéné

30. Dle bodu 12. uvedl odvolaci soud, zZe predbézné vychazi ze zjiSténi, Ze v rozsahu Castky
vyplacené opravnéné jako pencZni prostfedky z majetkovych trestnich sankci, byla
vyméahand pohledavka ¢astecn¢ uspokojena.



31. Povinny doloZzil odvolacimu soudu rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti dle kterého
jako majetkovy narok podle ust. § 10 odst. 1 az 3 zdkona €. 59/2017 Sb. byla opravnéné
vyplacena Castka ve vysi 3.007.844,94 K¢.

32. Podle § 11 odst. 1 zék.¢. 59/2017 Sb. plati:

Zasldnim penéZnich prostiedkii na ucet oprdvnené osoby nebo vyplacenim penéZnich
prostiedkit oprdvnéné osobé formou postovni poukdzky prechdzi majetkovy ndrok oprdvnené
osoby viici pachateli na stdt, a to ve vysi poskytnutého penéZitého plnéni, popripadé snizeného
podle § 10 odst. 7.

33. Z toho plyne, Ze pohledidvka nezanikla, nybrz ex lege pteSla v rozsahu 3.007.844,94 K¢
na stat, ktery se stal pfed vydanim rozhodnuti odvolaciho soudu tcastnikem na strané
opravnéné.

34. Napadené rozhodnuti je tak postavené na nespravném pravnim zaveéru, Ze zanikla ¢ast
pohledavky a souCasné¢ ma procesni vadu, kdy Ministerstvo spravedlnosti- Ceska

republika méla byt v dob& vydani rozhodnuti dc¢astnikem na stran¢ opravnéné, pokud
podala navrh exekutorovi na vstup do fizeni.

3. Dovolaci otazka:

Zaslanim prostir‘edki na ucet opravnéné osoby dle § 11 odst. 1 zak.¢. 59/2017 nema za
nasledek zanik pohledavky tak, jak uzaviel odvolaci soud, ale prechod zaplaceni ¢asti
pohledavky na stat.

Tato dovolaci otdzka nebyla doposud NejvySsim soudem feSena.

V.
K vyroku o postoupeni véci soudnimu exekutorovi

35. V dané véci byl manzelce povinného dorucen exekucni piikaz k provedeni exekuce
postizenim jinych majetkovych prav ze dne 10.4.2025, ¢.j. 176 EX 0006/25 — 038, ktery
postihuje obchodni podil o velikosti 50 % ve spole¢nosti MAMMOCENTRUM
KLATOVY, s.r.0., IC 26354250, se sidlem Tolstého 712/1IL., 339 01 Klatovy.

36. Exekucni piikaz byl vydan na id. 4 pozemku st.p.¢. 3723, jehoZ soucasti je stavba €.p.
578 v k.d, Klatovy.

37. Déle bylo namitano, Ze bytové jednotka €. 949/14 s prisluSnymi spoluvlastnickymi
podily v obci a k.d. Klatovy je nékolik let uZivana k bydleni synem povinného a
manZzelky povinného Michalem Zachardou.

38. Povinny a manZelka poZadovali z diivodu nevhodnosti zruseni exekuc¢nich piikazd, tj.
castec¢né zastaveni exekuce a jako jeden z argumentt uvadeéli poradi zplisobu provedeni
exekuce ve smyslu § 58 odst. 2 exeku¢niho fadu.

39.Soud I. stupné ndvrh na castecné zruSeni exekuce v rozsahu shora uvedenych
exekucnich piikazi posoudil tak, Ze pouze exekutor voli zpiisoby provedeni exekuce, a



tento navrh postoupil exekutorovi. Navrh smétoval i1 k tomu, aby byly zruSeny shora
uvedené exekucni piikazy z divodu nevhodnosti vedeni exekuce, tj. aby exekuce byla
v rozsahu téchto exekucnich piikazii zastavena. Jako diivod nevhodnosti byla shledédna
skute¢nost, Ze

- syn povinnych bydli v bytové jednotce,

- Ze je zde 1 m.j. jiny vyznamny postiZitelny majetek (vypotadaci podil Ing. Zachardy),
z kterého ma byt uspokojena pohledavka piednostné dle dikce § 52 odst. 2 exekuc¢niho
radu.

40. V této casti navrhu bylo citovano usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2014, sp.zn.
21 Cdo 855/2014:

»Z ustanoveni § 47 odst. 1 véty treti exekucniho rddu, jeZ do nej byla vloZena novelou
provedenou zdkonem ¢. 133/2006 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rdd, ve zneni pozdejsich predpisu, a zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni rdd) a o zméné dalSich zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, vicinnou od 14.
5. 2006, ddle vyplyvd, Ze exekutor je povinen v exekucnim rizeni zvolit takovy zpiisob exekuce,
ktery neni ziejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse zdvazkii povinného a ceny
predmeétu, z nehoZ md byt splnéni zdvazkii povinného dosaZeno. Tato uprava jednoznacné
stanovi povinnost soudniho exekutora dbdt od pocdtku, kdy exekucnimi prikazy omezuje
povinného v nakldddni s jeho majetkem, o to, aby exekuce nebyla vedena v sirsim rozsahu, neZ
bude postacovat k vihrade vymdhané pohleddvky a jejiho prisluSenstvi a predpoklddanych
ndkladu oprdvneného a ndkladu exekuce, co? se uplatni predevsim pri vymdhdni penéZitych
pohleddvek. Pri posuzovdni primérenosti rozsahu exekuce je vsak treba vzit v ivahu, Ze konecnd
vySe vymdhaného plnéni vzhledem k béZicim urokim a dosud neurcenym ndkladim
oprdvneného a exekutora neni v okamZiku vyddni exekucnich prikazii zndma a miiZe byt
exekutorem jen predpokldddna. Exekutor proto musi vidy prostiednictvim exekucnich
prikazit zajistit dostatek majetku, aby bylo moZné uspokojit vymdhanou pohleddvku
oprdvnéného a jeji prislusenstvi a uhradit ndklady oprdvnéného a ndklady exekuce;
soucasné vS§ak musi respektovat ustanoveni § 58 odst. 1 a 2 exekucniho iddu. Poruseni zdsady
primérenosti uvedené v ustanoveni § 47 odst. 1 véte treti exekucniho rddu lze proto spatrovat
ve zjevném nepomeéru exekutorem zajisténého majetku oproti rozumné predpoklddané celkové
vys$i vymdhanych ndrokit (z odborné literatury k tomu srov. Kasikovd, M. a kol. Exekucni rdd.
Komentdr. 3. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 299). Takové pochybeni exekutora pak miiZe
byt zhojeno postupem exekucniho soudu, ktery exekuci k ndavrhu povinného ohledné zpiisobu
provddéni exekuce, jenZ je ziejmé nevhodny, Cdste¢né zastavi; v souladu s ustanovenimi § 55
odst. 4 exekucniho iddu a § 268 odst. 4 o. s. i. muZe soud v takovém piipadé exekuci cdstecné
zastavit i bez ndvrhu. Kromé toho miZe soudni exekutor zrusit exekucni piikaz ohledné
majetku, ktery md byt exekuci postiZen, a to v pripadé, Ze zajisténi majetku postiZeného timto
prikazem ji neni ti'eba, nebo jestliZe zvoleny zpiisob nevede k efektivnimu ukonceni exekuce
($ 47 odst. 1 véta prvni exekucniho Fddu).

Podle § 47 odst. 1 plati: ,,Exekutor poté, kdy soud vydal povéreni podle § 43a, posoudi, jakym
zpiisobem bude exekuce provedena, a vydd nebo zrusi exekucni prikaz ohledné majetku, ktery
md byt exekuct postiZen. Exekucnim prikazem se rozumi prikaz k provedeni exekuce nékterym
ze zpuisobu uvedenych v tomto zdkoné. Exekutor je povinen v exekucnim priikazu zvolit takovy
zpusob exekuce, ktery neni ziejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse dluhii
povinného a ceny predmeétu, z nehoZ md byt splnéni dluhii povinného dosaZeno.



41. 5. dovolaci otazka:

Zakon dle nazoru povinného a manzelky povinného nevylucuje pravomoc soudu
prezkoumavat exeku¢ni prikazy z divodu nevhodnosti dle § 47 odst. 1 exeku¢niho Fadu
spocivajici v poruSovani poradi dle § 58 odst. 2 exeku¢niho radu. Pokud bez dalSiho
posuzovani soudy postoupily véc soudnimu exekutorovi, proti jehoz postupu pak neni
pripustné odvolani, odchylily se od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2014, sp.zn. 21
Cdo 855/2014. Exekutor dle zasad § 58 odst. 2 exeku¢niho Fadu nepostupoval, kdyz vydal
exekucni prikazy na veSkery majetek vyjma pohledavky manzela z vyporadaciho podilu.
Exeku¢ni soud ma pravomoc v tomto rozsahu zastavovat exekuci nebo rusit exekucni
prikazy. Opacny vyklad by vedl k faktické nevynutitelnosti prava povinného pri poruseni
zasad dle § 58 odst. 2 exekuéniho Fadu exekutorem.

VI.
Navrh na odklad vykonatelnosti

42. Napadené usneseni zpusobuje mozZnost provadéni exekuce vuc¢i manzZelce
povinného a povinnému. Provadénim exekuce miiZe vzniknout manZelce
povinného i povinnému nenapravitelna djma ztratou nemovitosti urcenych
k bydleni a mozZnosti dalSi obZivy maneZelky prostiednictvim zdravotnického
zarizeni ve spole¢nosti MAMMOCENTRUM KLATOVY s.r.o., IC 26354250, kdyz
jeden z exekuénich ptikazl postihuje i obchodni podil v této spole¢nosti manzelky.

Dovolatelé tak soucasné navrhuji odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 243 odst. 1 pism. a) o.s.F.

VII.
43. S ohledem na shora uvedené se navrhuje, aby dovolaci soud rozhodl takto:

Vykonatelnost usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18.12.2025, ¢.j. 13 Co 376/2025-
109 ve spojeni s vyrokem I. a II. usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne 14.8.2025,
¢.j. 28 EXE 78/2025-51 se odklada do pravni moci rozhodnuti o dovolani podaném v této
véci.

Ve véci samé navrhuji dovolatelé, aby Nejvyssi soud rozhodl takto:

L Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18.12.2025, ¢.j. 13 Co 376/2025-109
ve spojeni s vyrokem I. a II. usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne
14.8.2025, ¢.j. 28 EXE 78/2025-51 se zruSuji a véc se vraci k dalSimu Fizeni
soudu I. stupné.
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