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I

Opravnéna dne 22. 1. 2026 obdrzela usneseni soudniho exekutora €. j. 176 EX 00333/25-
060, kterym ji soudni exekutor vyzyva ke sdéleni, zda souhlasi s pfipojenym navrhem povinné na
Castecné zastaveni exekuce ze dne 17. 12. 2025, a aby se ptipadné vyjadiila a pfedlozila listinné
dikazy k prokazani svych tvrzeni.

Opravnéna timto podava toto vyjadieni k navrhu povinné na ¢asteéné zastaveni
exekuce ze dne 17. 12. 2025, dopInéného dne 16. 1. 2026.

I1.

Opravnéna nejprve upozoriuje, Ze exekucnim titulem bylo povinné jednozna¢né ulozeno,
aby se zdrzela Sifeni vymezenych tvrzeni. Jednd se pfitom o povinnost okamzité¢ vykonatelnou,
jejimz tucelem je zabranit dalSimu pokraCovéni protipravnimu stavu. Opradvnénd pfitom
zduraznuje, Ze exekucni soud neni opravnén piezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu ani
nahrazovat tvahy nalézaciho soudu jinymi.

Nejvyssi soud v této souvislosti judikoval, Ze pii posuzovani zplsobu exekuce nepenézité
povinnosti soud vychazi predevsim z vyroku exekuc¢niho titulu. Odlvodnéni lze pouzit pouze k
odstranéni ptipadnych pochybnosti o obsahu a rozsahu vyrokem uloZené povinnosti, nikoli k
prezkumu ¢i korekci rozhodnuti nalézaciho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2.
2016, sp. zn. 20 Cdo 1809/2015).

A. K namitce ,,zamény* odstranovaciho a zdrZovaciho naroku a udajné materialni
nevykonatelnosti exekuéniho titulu

Povinna stavi jadro své argumentace na tezi, Ze opravnénd udajné¢ sméSuje zdrZovaci a
odstranovaci narok a Ze exekucni titul uklada toliko ,,omisivni* povinnost nejednat do budoucna,
nikoli povinnost aktivné¢ odstranit protipravni stav. Z toho dovozuje Udajnou materidlni
nevykonatelnost titulu.

Tato konstrukce je pravné nespravnd. Povinné nebyla uloZena pozitivni povinnost odstranit
stav z minulosti, ale povinnost nezvefejiovat zdvadna tvrzeni — coZ zahrnuje 1 povinnost zabranit
jejich dal§imu piistupu, pokud jsou umisténa na jejich vlastnich platformach. Exekucni titul neni
ani neurcity, ani nevykonatelny — ostatné, jeho obsah jiz vyslovné aproboval krajsky soud i vrchni
soud. Povinna pouze piebaluje nesouhlas s obsahem exekuc¢niho titulu do formy namitek proti
vykonatelnosti, coz vSak exekucni soud bezpochyby nemiize zmast.

Jinak ftecCeno, pokud zavadné tvrzeni nadale existuje na webu povinné, jednd se
o pokracujici porusovani zdrzovaci povinnosti — nikoliv o nezdkonné vynucovanou odstranovaci
povinnost. Opravnéna v zadném ptipade nijak nerozsifuje obsah exekuc¢niho titulu, kdyz toliko —
v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu — vychazi z toho, Ze povinnost zdrzet se urcitého
jednani zahrnuje nejen nesifit ho nove, ale také neumoziovat jeho dalsi zptistupiiovani.

Zde srov. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 588/2023: ,,zdrzovaci
narok zahrnuje rovnéz zavadné jednani, které rusitel jiz zapocal a dosud v ném pokracuje, jako je



tomu prave v projedndavané veci; preventivni povaha zdrzovactho naroku pak spociva v tom, ze
sméruje nejen proti takovému jiz zapocatému jednani, ale téz proti jedndni, u néejz je ditvodna
obava, ze k nému dojde, i kdyz nepuijde o soustavné jednani (svov. napv. rozsudek Nejvyssiho soudu
zedne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2939/2011). “ Poptipad¢ téZ rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
23 Cdo 2939/2011: ,Zdrzovaci naroky maji preventivni povahu, protoze sméruji jak proti
zdvadnému nekalosoutéznimu jedndni, které rusitel jiz zapocal a dosud v néem pokracuje, tak proti
jednani, u nehoz vzhledem k soustavnosti hrozi, ze v ném pokracovano bude. Soucasné mohou
smérovat proti jednani, u néjz je dirvodna obava, ze k nému dojde, i kdyz nepiijde o soustavné
jednani. Zdrzovacim ndrokem, ktery obecné sméruje do budoucna, ma byt zabranéno nejen v
pokracovani protipravniho stavu, ale i v opakovani protiprdvniho jednani, jez bylo jeho pricinou.

B. K namitce, Ze exekuc¢ni titul se nevztahuje na komunikaci povinné na socialnich sitich

Povinna dale tvrdi, Ze exekucni titul dopada vyluéné na tvrzeni uvadéna v souvislosti s
prodejem produktl na e-shopu, a nikoliv na tvrzeni obsazena v pfispévcich na socialnich sitich.

Takovy vyklad vSak piedstavuje neptipustné zuzovani obsahu exekucniho titulu.
Povinnost uloZzena vyrokem exekucniho titulu je vymezena vécné (co do obsahu zakazanych
tvrzeni a jejich vazby na konkrétni produkty), nikoli ,,platformové* — tedy napft. pouze na e-shop
povinné ¢i pouze na socialni sit¢ povinné. Exekuc¢ni soud neni opravnén exekucni titul ,,prekladat™
zpusobem, ktery by povinné umoznil obchazet uloZzeny zdkaz pouhou zménou komunika¢niho
kanalu, kterym zakdzana tvrzeni Sifeni. Takovy postup by byl v rozporu se zavéry Nejvyssiho
soudu o vazanosti exekucnich organti vyrokem exekucniho titulu a o neptipustnosti prezkumu jeho
veécné spravnosti (srov. sp. zn. 20 Cdo 3340/2021; sp. zn. 21 Cdo 2020/98). Povinnosti povinné
bylo splnit vykonavanou povinnost komplexné — tedy, zabranit tomu, aby byly dané produkty
povinné i nadale spojovany se zakazanymi tvrzenimi dle exekucniho titulu. To se zajisté nestalo,
pokud povinna 1 nadale §ifila v souvislosti s uvedenymi produkty zakazana tvrzeni, byt na svém
profilu na socidlni siti Facebook.

Povinna dale argumentuje tim, Ze pfispévky na socilni siti Facebook pochézeji z obdobi

pfed vydanim exekucniho titulu, nebyly po jeho vydani aktivné Sifeny a byly obtizn€ dohledatelné.

Ani tato namitka nemiize vést k ¢astecnému zastaveni exekuce. Exekuc¢ni organy jsou
vazany vyrokem exekuc¢niho titulu a nemohou hodnotit, zda jednotlivé projevy poruSeni
povinnosti jsou ,,dostatetné¢ vyznamné“ ¢i ,,dostatecné viditelné*. Jak vylozil Nejvyssi soud,
exekucni soud nepfezkoumava vécnou spravnost exeku¢niho titulu ani vhodnost ulozené
povinnosti, ale zajist'uje jeji vykon (srov. sp. zn. 20 Cdo 2559/2019). Pokus povinné relativizovat
poruseni povinnosti poukazem na ,historicky* charakter ptispévkl tak predstavuje nepiipustnou
polemiku s obsahem ulozené povinnosti, nikoli relevantni diivod pro ¢astecné zastaveni exekuce.

C. K namitce ,,davkovani“ poruseni, zasadé ne bis in idem a procesni ekonomii
Povinnd déle namita poruseni zdsady ne bis in idem a zasady procesni ekonomie s
odiivodnénim, Ze opravnéna tdajné ,,davkuje* jednotlivé piipady poruSeni exekucniho titulu do
vice navrhi na uloZeni pokut.



Tato namitka rovnéZ miii mimo rdmec exekucniho fizeni. Exekué¢ni soud nepiezkoumava
procesni strategii opravnéné v nalézacim fizeni ani v exekuci — posuzuje pouze, zda jsou splnény
podminky pro provedeni exekuce na zaklad¢ vykonatelného titulu. Namitky povinné se tak opét i
v tomto piipad¢ pohybuji v roviné polemiky s vykonem préva opravnéné, nikoli v roving existence
davodu pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.

D. K namitce nepFimérenosti uloZzené pokuty

Povinna obecné namitd nepiimétenost ulozené pokuty. Tato ndmitka vSak opét smétuje
proti zptisobu vynuceni povinnosti uloZzené exekuc¢nim titulem, aniz by byla dolozena konkrétnimi
skutkovymi tvrzenimi. Exeku¢ni orgény jsou pfi ukladani donucovacich opatfeni vazany ucelem
exekuce — tedy dosazenim splnéni uloZené povinnosti — a jejich postup nelze zpochybiovat pouhou
obecnou nespokojenosti povinné s vysi ulozené sankce. Ani zde neni dan diivod k ¢astecnému
zastaveni exekuce ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.

E. K namitkam proti kombinaci zptsobi provedeni exekuce

Povinna navrhem napada jak ptikaz k provedeni praci a vykoni, tak i exekucni piikaz
pfikdzanim pohledavky.

Oba exekucni ptikazy vSak odpovidaji zdkonnym moznostem exekutora — ten neni omezen
na jeden zpiisob provedeni a mize — resp. ma zakonnou povinnost — volit takovy postup, ktery
povede k efektivnimu vymoZeni povinnosti. Samotnd skute¢nost, zZe je pouzita kombinace vice
zpusobil provedeni, tedy nemlze znamenat jejich nezdkonnost. Povinnd ani v tomto sméru
neprokazala zddny exces ¢i nesoulad se zdkonem.
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F. K namitkam povinné vii¢i opravnénou vytykanym tvrzenim

V casti €l. IV. navrhu na ¢asteCné zastaveni exekuce, resp. jeho doplnéni ze dne 16. 1.
2026, povinna rozvadi své namitky smérem k nékterym konkrétnim tvrzenim, kterymi oprdvnéna
dokladala poruSeni exekucniho titulu.

Pokud jde o produkt BrainMax Sleep Faster, 15 g, vytykana tvrzeni ,,Spanek 1¢¢i télo 1
dusi ... obnovuje 1 nasi psychiku od emoc¢niho vypéti a stresu* a ,,Hluboky spanek je nezbytny pro
... regeneraci bun€k* nelze vytrhovat z kontextu konkrétni marketingové komunikace povinné k
tomuto produktu a kvalifikovat je jako ,,obecnou edukaci o spanku® bez vazby na produkt.
Uvedena tvrzeni totiZ jednoznacné byla soucasti propagacniho sdéleni k danému dopliiku stravy a
jsou vyznamové shodna se zakdzanymi tvrzenimi obsazenymi ve vyroku exekucniho titulu,
zejména na tvrzeni o ,podpofe hlubokého spanku®, ,zlepSeni kvality spanku®, ,,podpofe
regenerace®, ,,snizovani stresu a napéti*“ a ,,zkraceni doby usinani*, nebot’ prezentuji spanek (a jeho
hlubokou fazi) jako prostiedek regenerace a ulevy od stresu a soucasné — v bezprostfednim
kontextu nabidky produktu — sugeruji, Ze prave uziti produktu Sleep Faster k témto u€inkiim vede.
Tim dochazi k obchazeni zdkazu uloZeného exeku¢nim titulem pouhou formalni zménou



formulace (pfesunem Uc¢inkovych tvrzeni z pfimého pfipsani produktu na ,,obecné* tvrzeni o
spanku v ramci téze produktové komunikace).

Pokud jde o produkt BrainMax Digestive Magic, Travici Enzymy, 100 rostlinnych
kapsli, vytykana sdéleni ,,zmirnéni nadymani zpiisobené¢ho pravé potizemi s tradvenim potravy*,
»predejit pocitu tézkosti, nadymani a nafouknutému btichu®, dale kontextové marketingové
formulace ,,Grilovacky, street food, exotika nebo ,dovca all-inclusive‘? Pak potiebujes malého
partaka, co podrzi tvoje traveni“ a ,Na cestach, festivalech, oslavach nebo v restauraci*
vyznamov¢ naplnuji a obchazeji zakaz ulozeny exekuc¢nim titulem, nebot’ tvrzeni o ,,zmirnéni
nadymani a ,,pfedchazeni pocitu té¢Zkosti a nafouknuti bficha* jsou obsahov¢ totozna s tvrzenim
,»puasobi proti nadymani* a ,,zmirmuje zazivaci potize“ (exekucni titul zakazuje tvrzeni o tc¢incich
produktu na nadymani a zazZivaci obtiZze bez ohledu na slovni variantu). Formulace explicitné
pracujici s cestovanim (,,dovca all-inclusive®, ,,na cestach) pak v pfimém kontextu propagace
produktu vyznamové reprodukuji zakdzané tvrzeni ,,podporuje zdravi pii cestovani®. Rovnéz
formulace ,,podpora traveni* a ,,optimalizace zdravi gastrointestindlniho traktu* nejsou neutralni
,»popisy fyziologické funkce®, ale v produktovém kontextu prezentuji zdravotni pfinos produktu
pro travici obtiZze a GIT, ¢imz se vyznamové kryji se zdkazem ,,zmirfiuje zaZivaci potize®, pficemz
popis mechanismu (,,rozlozit bilkoviny, tuky 1 sacharidy*) je v daném kontextu uZit k podpiirnému
dovozovani zdravotniho uc€inku a k legitimizaci tvrzeni o zmirnéni obtizi. Takovy formalisticky
posun v dikci (parafraze, ,,mechanismus ucinku®, situani rdmovani cestovanim) ptedstavuje
nepiipustné obchazeni exeku¢niho titulu, nebot’ exekucni organy jsou vazany vyznamem vyroku
a nemohou pfipustit jeho vyprazdnéni pouhou zménou slovni formy.

Pokud jde o produkt BrainMax Testamento, 120 rostlinnych kapsli, vytykana sdéleni
»Nyni mate jedineCnou Sanci optimalizovat hormony*, ,Latky v Testamentu optimalizuji
hormonalni rovnovahu stejn¢ dobfe u Zen jako u muzi®, ,,Ashwagandha, [3C, extrakt z kopftivy,
Maca, zinek a vitamin D spole¢né plsobi v synergii jako latky s védecky prokdzanym ucinkem na
hormonalni optimalizaci“ a dalsi souvisejici formulace o ,,optimalizaci hormona®, ,,zvyseni
sebevédomi, energie, svali“ a ,,muzné sily* predstavuji vyznamové¢ totozna ¢i pfinejmensim
obsahov¢ ekvivalentni tvrzeni k vyrokem exekuc¢niho titulu zakdzanym tvrzenim o ,,optimalizaci
hormonalni rovnovahy*, ,,zvySeni energie a motivace®, ,,podpote fyzického vykonu* a ,,podpote
regenerace®. Jejich rozdéleni do jednotlivych marketingovych slogant (,,vhodné i pro Zeny*,
»,mohou uzZivat Zeny pfi estrogenové dominanci‘, popisy symptomt PMS, celulitidy ¢i ukladani
tukll) pak slouzi k posileni u€inkového sdéleni o hormonélni regulaci a celkovém vykonu
produktu. Argument povinné, ze jde pouze o ,informace o vhodnosti pouziti“ ¢i ,,popis
symptomu‘, neobstoji, nebot’ v kontextu propagace produktu jsou tato sd€leni funkcéné uzita k
tvrzeni o Uc¢incich Testamenta na hormonalni rovnovahu a souvisejici vykonnostni a psychické
parametry, ¢imZ dochazi k nepfipustnému obchazeni exekucniho titulu pouhou fragmentaci a
parafrazovanim zakazanych uc¢inkovych tvrzeni.

Pokud jde o produkt BrainMax NeuroHacker, Dopamine Upgrade!, vytykana sdéleni
»aktivni latky obsaZené v Neurohackeru pfeméni vaSe obycejné, primérné pracovni nebo studijni
dny v impozantni jizdu plnou piekonavani vlastnich limiti* a souvisejici formulace o ,,podpote



maximalniho mentalniho vykonu, koncentrace a motivace* a ,,pro jesté vyssi motivaci a mentalni
vykon* jsou vyznamové totoznd s vyrokem exekuc¢niho titulu zakdzanymi tvrzenimi o podpofie
mentélniho vykonu, koncentrace a motivace a o posilovani funkci mozku, a nelze je redukovat na
»pouhou marketingovou formulaci®, ktera neni zdravotnim tvrzenim. V kontextu produktové
propagace totiZ ptimo pfisuzuji G€inky produktu na kognitivni vykon a motivaci spotiebitele, ¢imz
porusuji povinnost zdrzet se Sifeni zakdzanych tvrzeni, pfi¢emz argument povinné o absenci
doslovné shody je pravné irelevantni, nebot’ exekucni titul se vyklada podle vyznamu a ucelu
zakéazanych sdéleni a nelze pfipustit jeho vyprazdnéni formalistickou parafrazi.

1.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti opravnéna navrhuje, aby exekuéni soud navrh
povinné na ¢aste¢né zastaveni exekuce ze dne 17. 12. 2025 zamitl.

Marcela Matékova
zastoupena advokatem
Mgr. TomaSem Danielem



