C.j. 48 EXE 634/2025-233

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl samosoudkyni JUDr. Blankou Pazderovou v exekucni véci

opravnény: Vinograf, s.r.0., 1C: 01770837
sidlem Senovazné namésti 978/23 978/23, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Kadounem
sidlem AK: Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1

proti

sidlem Loretanska 175/5, 118 00 Praha 1, IC: 19248741
zastoupen advokatem Mgr. Janem Sleisem
sidlem AK: Jankovcova 1569/2¢, 170 00 Praha 7

k vymozeni nepenézitého plnéni

o navrhu povinné ze dne 3.4.2025 na zastaven{ exekuce doplnéného dne 23.4.2025
o navrhu povinné ze dne 12.5.2025 na castecné zastaveni exekuce

o navrhu povinné ze dne 31.7.2025 na c¢astecné zastaveni exekuce

takto:
I.Soud zamitd navrh povinné na zastaveni exekuce ze dne 3.4.2025 doplnény dne
23.4.2025 a na zruSeni vSech vydanych exekucnich pfikaza.
II. Soud ¢astecné zastavuje exekuci vedenou na zakladé povéfeni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 19.3.2025 ¢&.j. 48 EXE 634/2025-16 v rozsahu pokuty ve vysi 200 000 ,-K¢&
uloZené exekuénim pfikazem ze dne 21.4.2025 &.j. 176 EX 00073/25-035.
III. Soud Caste¢né zastavuje exekuci vedenou na zakladé povéfeni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 19.3.2025 ¢&.j. 48 EXE 634/2025-16 v rozsahu pokuty ve vysi 300 000,-K¢&
uloZené exekuénim pfikazem ze dne 15.5.2025 &.j. 176 EX 00073 /25-050 .
IV.Soud castecné zastavuje exekuci vedenou na zakladé povéfeni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 19.3.2025 ¢&.j. 48 EXE 634/2025-16 v rozsahu pokuty ve vysi 300 000,-K¢
uloZené exekuénim pfikazem ze dne 23.7.2025 ¢&.j. 176 EX 00073 /25-072 .
V.Soud zamita navrh povinného ze dne 31.7.2025 na zastaveni exekuce vedené na zaklad¢
povéieni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19.3.2025 ¢&.j. 48 EXE 634/2025-16.

Oduvodnéni:

. Obvodni soud pro Prahu 1 vydal dne 19.3.2025 pod ¢.j. 48 EXE 634/2025-16 povéfeni pro
soudniho exekutora JUDr.Josefa Lavicku Exekutorského tufadu Cheb k vedeni exekuce dle
vykonatelného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10.2.2025 ¢&.j. 2 Nc 1057/2024-38 o
nafizeni pfedbézného opatfeni k vymozeni povinnosti povinného zdrzet se uzivani souslovi ,,
sumiva lehkost byti “ v souvislosti se svym podnikanim v oblasti pohostinstvi , pro naklady
opravnéného v exekuénim fizen{ a pro naklady exekuce.
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2. Povinna podala dne 3.4.2025 k rukim povéfeného soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky
Exekutorského ufadu Cheb navrh na zastaveni exekuce . Povinna uvedla, ze povazuje navrh
opravnéné za zjevné zneuziti prava a za osobni mstu vici Janu HoreSovskému, ktery je
spolutvircem konceptu ,,Bublina ““, jedna se o takové jednani , kterému pravni fad neposkytuje
ochranu .Povinna podotkla, Ze Jan HoreSovsky byl od 25.11.2016 do 21.4.2023 jednatelem a od
25.11.2016 do 2.6.2021 spolecnikem opravnéného , do soucasné doby pak je zapsan spole¢nikem
s obchodnim podilem ve vysi 21,95 % ve spole¢nosti Enosfera s.r.o. , IC: 279 57 420 , se sidlem
Senovazné nameésti 978/23, Praha 1-.Nové Mésto , ktery vlastni cely obchodni podil opravnéné.
Povinna v navrhu na zastaveni exekuce dale uvedla, ze se domniva, ze spory mezi spole¢niky
matefské spolecnosti opravnéného jsou duvodem podani pfedmétné zaloby, kterou se snazi
ovladajici osoby opravnéné spolecnosti odradit Jana Horesovského od jeho vlastniho projektu .
Skutecnost, ze mezi vedenim opravnéné panuji spory nesouvisejici s pfedmétem podnikani, jsou
obecné znamé i reflektované v médiich . Tyto spory se tykaji financovani nakladné rekonstrukce
obchodnich prostor opravnéné. Povinny slogan,, sumiva lehkost byti “ v souvislosti se svym
podnikanim v pohostinstvi jiz delsi dobu na zakladé dohody s DILIA Zadnym zpusobem neuziva
, 2 to ani na internetovych strankach ani na socialnich sitich nebo v ramci svych provozoven.
Neni tedy pravdou, Ze by se povinna jakkoliv dopustila poruseni povinnosti stanovené exekucnim
titulem, nebot’ jiz n¢jaky cas pfed jeho vydanim souslovi ,, Sumiva lehkost byt “ nepouzivala
v ramci podnikani. Neuzivani sloganu ,, Sumiva lehkost byti “  povinna doklada napfiklad
snimkem obrazovky z vyhledavani vyrazt na konkrétni webové strance , které umoznuje
vyhledavac Google , ze kterého jasné vyplyva , ze v ramci webové stranky bublina.bar, jiz toto
souslovi nenf zadnym zpusobem uzivano , nebo fotografif interiéru BAR78 bublina , ze kterého
je zfejmé, ze povinna uziva pouze oznaceni ,, bublina “ a nikoliv celé souslovi. Ze shora
uvedeného je zfejmé , Ze se povinna nedopustila ni¢eho , co by soudnifho exekutora opraviiovalo
k ulozeni pokuty pro nesplnéni povinnosti ulozené exekuc¢nim titulem. Povinna rovnéz uvedla, ze
musi vyslovit hruby nesouhlas s ulozenim pokuty, kterd byla vyméfena v maximalni vysi , aniz by
se soudni exekutor zabyval jednak skutecnosti , Ze o exekucnim titulu je vedeno fizeni u
Vrchniho soudu v Praze a ve véci samé dosud nebylo zahajeno ani prvni jednani. Samotny
exekucni ptikaz vydany pod ¢&j. 176 EX 00073/25-016 je rovnéz vadny, nebot’ je z davodu
absence oduavodnéni nepfezkoumatelny, nevyplyva z néj pfedevsim to, kdy a jakym zptsobem
méla byt pravni povinnost porusena, ani to, , zda ji skutecné porusila povinna. Nadto je tfeba
poukazat, ze predmétny exekucni piikaz byl vydan jako exekuéni pifkaz k provedeni praci a
vykonu, ackoliv jde o jinou povinnost, absentuje odkaz na pravni pfedpis a jeho piislusné
ustanoveni podle kterého byl vydan. S ohledem na vyse uvedené je tak zfejmé, ze nikdy nebyl dan
davod pro nafizen{ pfedmétné exekuce a tedy ani k tomu, aby povinna byla postizena exeku¢nimi
piikazy. Z uvedenych divodi povinna navrhovala zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1,
pismeno h, o.s.f. nebot’ vykon rozhodnuti neni piipustny z divodu absence poruseni povinnosti
ulozené exekucnim titulem. . Soucasné povinna navrhovala, aby byly zruseny vSechny vydané
exekucni pifkazy. Povinna doplnila navrh na zastaveni exekuce pisemné dne 23.4.2025 a uvedla,
ze slogan ,, Sumiva lehkost byt “ v souvislosti se svym podnikanim v oblasti pohostinstvi na
zakladé dohody se spolkem DILIA Zadnym zpusobem neuziva a to minimalné od zafi roku
2024.Povinna dale uvedla, ze jiz od pocatku roku 2025 neprovozuje restauraci Bublina. Povinna
poukazala také na nepfiméfenost ulozené pokuty, ktera pfesahuje ¢astku ve vysi 100 000,-K¢. a
dale uvedla, Ze soudni exekutor zajistil majetek povinné v nepfiméfené vysi .Opravnény se
pisemné vyjadfil dne 10.4.2025 k navrhu povinné a uvedl, ze Méstsky soud v Praze svym
usnesenim ze dne 10.2.2025 ¢.j. 2 Nc 1057/2024 -38 nafidil pfedbézné opatieni, kterym povinné
ulozil zdrzet se uzivani souslovi ,, Sumiva lehkost byt “ v souvislosti se svym podnikanim
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v oblasti pohostinstvi.

. Opravnény ve svém vyjadfeni dale uvedl, Ze povinna ulozenou povinnost nerespektovala a proto
opravnény podal dne 5.3.2025 navrh na nafizeni exekuce. Soudni exekutor na zaklad¢ povéfeni
vydal vyrozuméni o zahijeni exekuce ze dne 20.3.2025 ¢j. 176 EX 00073/25-006. Jelikoz
povinna svou povinnost stile nesplnila, podal opravnény dne 27.3.2025 navrh na ulozeni
donucovaci pokuty. Soudni exekutor poté vydal exekucni ptikaz, kterym byla povinné ulozena
pokuta ve vysi 100 000,-K¢ za porusovani povinnosti podle exekucniho titulu. Povinna podanim
ze dne 3.4.2025 pfedlozila soudnimu exekutorovi navrh na odklad exekuce a na zastaveni
exckuce. Soudni exekutor vyzval usnesenim ze dne 7.4.2025 ¢j. 176 EX 00073/25-025
opravnéného k vyjadfeni, zda souhlasi s navrhem povinné na zastaveni exekuce, jelikoz navrh
povinného obsahoval i navrh na odklad exekuce, opravnény uvedl, Ze se vyjadfuje k navrhu na
odklad exekuce. Povinna odavodnila navrh na odklad exekuce tim, ze lze ocekavat zastaveni
exckuce proto, ze vykon rozhodnuti je nepfipustny, z davodu absence poruseni povinnosti
stanovené exekucnim titulem. Povinna uvadi, Zze slogan ,, Sumiva lehkost byti “ tudajné pfestala
pouzivat a proto se nedopustila niceho co by exekutora opraviiovalo k ulozeni pokuty . Tato
tvrzeni jsou dle stanoviska opravnéného nepravdiva. Opravnény poukazal na tu skutecnost, ze
povinna jesté dne 27.3.2025, tedy jesté mésic pfed nabytim vykonatelnosti exekuéniho titulu svou
povinnost prokazatelné nespliiovala. Dle stanoviska opravnéného jsou tvrzeni povinné
nepravdiva a nespravna.

. Povinna podala dne 12.5.2025 k rukam povéfeného soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky
Exekutorského ufadu Cheb navrh na c¢astecné zastaveni exekuce ohledné ulozené opakované
pokuty ve vysi 200 000,-K¢ exekuénim piikazem soudniho exekutora ze dne 21.4.2025 ¢.j. 176
EX 0073/25-035. Povinna uvedla, ze navrh na ulozeni dal$i pokuty ve vysi 200 000,-K¢ za
domnélé poruseni povinnosti stanovené usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10.2.2025
¢.j. 2 Nc 1057/2024-36 je zjevaym zneuzitim prava dle ust. § 8 zikona ¢.89/2012 Sb. obéansky
soudni fad, kterému zakon nepfiznava zadnou pravni ochranu. Navrh byl ze strany opravnéné
podan z divodu osobni msty , aniz by ze strany povinné doslo k aktivhimu poruseni povinnosti
ulozené predbéznym opatfenim. Zakladni premisy k vydanému pfedbéznému opatfeni jsou
zjevneé mylné, kdyz povinna neporusuje hospodafskou soutéz. Zijem opravnéné o podnikani
povinné je cisté osobni, nebot’ je spojen s osobou Jana Horesovského, ktery byl dfive jednatelem
a spolecnikem opravnéné. Povinna konstatovala, ze ze strany opravnéné vuaci povinné
neprobihala Zadna komunikace , a to aniz by povinna byla vyzvana pfedzalobni nebo jinou
vyzvou. Povinna uvedla, ze jeji podnikani opravnéné nekonkuruje, ani ji nemuze ohrozit. , nebot’
povinna jiz od pocatku roku 2025 neprovozuje restauraci Bublina. , v ramci jejthoz provozovani
spatfovala opravnéna poruseni povinnosti povinné v hospodafském styku. Opravnény
zdtvodnoval poruseni povinnosti povinné vyplyvajicich z exekucniho titulu pfispévkem na
socialni siti Instagram dne 16.12.2024. Tento piispévek na sit’ nezadala povinna , ale smluvni
spravee sité , pan Zden¢k Bezdicek , ktery piispévek zadal bez pokynu a bez souhlasu povinné.
Z diavodu pozdéjsich sportt mezi povinnou as panem Bezdickem neméla povinna delsi dobu
piistup k socidlni siti a publikaci pifispévku nemohla ovlivnit. Jelikoz se vSak jednd o starsi
piispévek , nemuze se v tomto bod¢ jednat o jakékoliv poruseni povinnosti ze strany povinné.
Pfedmétny piispévek na siti Instagram tak neni mozno povazovat za ptimou propagaci podnikani
povinné, jelikoz provozovna na kterou pfispévek odkazoval ke dni vydani exekucniho titulu
zanikla . Zaroven povinna uvedla, ze je zcela vylouceno, ze by exekucni titul porusila tmyslné,
kdyz se pred vydanim exekucniho titulu zdrzovala pouzivani uvedeného sloganu po dohodé se
spolem DILIA , divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z.s. Oba odkazované piispévky
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pochazeji z roku 2024 , je tedy patrné, ze nemohlo dojit k zavaznému poruseni povinnosti
povinné. Povinna se vyrazn¢ ohradila proti vysi stanovené pokuty , kterd je zcela nepfiméfena a
poukazala na kratké obdobi mezi ulozenim prvni a druhé pokuty, kdy opravnéna ani nevyckala
kone¢ného rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce. S ohledem na vyse uvedené povinna
navrhovala castecné zastaveni exekuce ve vztahu kpokuté ve vysi 200 000,-K¢ ulozené
exckuénim piikazem ze dne 21.4.2025 ¢j. 176 EX 00073/25-035 podle ust. § 268 odst. 1,
pismeno h, o.s.f.

. Opravnény se pisemné vyjadfil dne 29.5.2025 k navrhu povinné na c¢astecné zastaveni exekuce ze
dne 12.5.2025 a uvedl, ze povinna zopakovala sva pfedchozi tvrzen{ z navrhu na zastaveni
exekuce ze dne 3.4.2025 . Poukazal na tu skutecnost , ze podle ustilené rozhodovaci praxe
nepifslusi soudu v fizeni o navrhu na caste¢né zastaveni exekuce ohledné ulozené pokuty
pfezkoumavat, zda povinny svou povinnost ulozenou exekué¢nim titulem splnil, to muze byt
nejvyse pfedmétem navrhu na zastaveni exekuce, soud muze pfezkoumavat pouze pfiméfenost
ulozené pokuty. Povinny totiz nadale pokracuje v porusovani ulozené povinnosti , nejsou
jednoznacné splnény podminky pro castecné zastaveni exekuce. Opravnény uvedl, Ze ma
informace, ze povinny porusuje uloZzenou povinnost i ke dni vyjadfeni opravnéného a nadale
ignoruje exekucnf titul. Opravnény také poukazal na dosud platnou a ucinnou ochrannou znamku
povinného , ktera obsahuje zakazany slogan ,, Sumiva lehkost byti. “ Z uvedenych davodu
opravnény navrhoval , aby navrhu povinného nebylo vyhovéno.

. Povinny podal dne 31.7.2025 k rukim povéfeného soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicky
Exekutorského ufad Cheb navrh na castecné zastaveni exekuce v rozsahu pokuty ve vysi
300 000,-K¢ ulozené exekucnim piikazem ze dne 23.7.2025 ¢.j. 176 EX 00073/25-072. Povinny
odkazal na ust. § 72 odst 3 ex.fadu , které pravi, ze exekuci provadénou dle ust. § 351 o.s.f. 1ze
zastavit, a to 1 zéasti, pokud vyse pokuty neodpovidd vymahané povinnosti ¢i okolnostem
pfipadu.Povinna poukazala na tu skutecnost , ze opravnény svou argumentaci opira o dukazni
material, ktery chybné datuje a o argumentaci, ktera ma misto v hlavnim liceni o meritu véci,
nikoliv v fizeni exeku¢nim. Pokuta ve vysi 300 000,-K¢ je dle povinné nezakonnou , neodpovida
vymahané povinnosti ani okolnostem pfipadu. Jedna se o zjevné zneuziti prava na plnéni zz
exekucéniho titulu. Ukladat dal§i pokuty dffve nez bude pfedchozi pokuta zaplacena nebo
vymozena, neni ucelné. Z uvedenych divodua povinny navrhoval zastaveni exekuce.

. Soudni exekutor JUDr. Josef Lavicka Exekutorského ufadu Cheb vyse uvedenym navrhua
povinné na zastaveni exekuce a na castecné zastaveni exekuce nevyhovél a navrhy predlozil
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k rozhodnuti.

. Dle ust. § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb. ( exekucni fad ) nestanovili tento zikon jinak,

pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

. Dle ust. § 268 odst. 1, pismeno g, o.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize po vydani
rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané.

10.Dle ust. § 268 odst. 1, pismeno h, o.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon

rozhodnuti je nepfipustny , protoze je tu jiny divod pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.
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11.Dle wust. § 55 odst. 5 zdkona ¢. 120/2001 Sb. ( exekucni fiad) o zastaveni exekuce muze
rozhodnout exekuc¢ni soud i bez navrhu.

12.Dle ust. § 268 odst. 4 o.s.f. tyka-li se nafizeného vykonu rozhodnuti néktery z divodu zastaveni
jen zcasti nebo byl-li vykon rozhodnuti nafizen v rozsahu Sirsim , nez jaky staci k uspokojeni
pohledavky opravnéného , bude vykon rozhodnuti zastaven c¢astecné.

13.Soud po pravnim posouzeni vyse uvedenych navrha povinného na zastaveni exekuce neshledal
zakonné podminky pro zastaveni exekuce v celém rozsahu a ke zruseni vSech vydanych
exckucnich pfikazt , nebot’ ma za to , Ze povinny nedolozil, Zze povinnost stanovenou
vykonavanym exekucénim titulem nadale neporusuje.

bl

14.Soud dospél k zavéru, ze jsou splnény zakonné podminky pro castecné zastaveni exekuce
v rozsahu exekucniho piikazu ze dne 21.4.2025 ¢&.j. 176 EX 00073/25-035, kterym byla povinné
ulozena pokuta ve vysi 200 000,-K¢ a v rozsahu exekucnich pfikazi ze dne 15.5.2025 ¢.j. 176 EX
00073/25-050 a ze dne 23.7.2025 ¢&.j. 176 EX 00073/25-072, kterym byly povinné ulozeny dalsi
pokuty za poruseni povinnosti vymahané exeku¢nim titulem ve vysi 300 000,-K¢ . Dalsi pokuty
ve vysi 200 000,-K¢ a ve vysi 2 x 300 000,-K¢ jiz soud nepovazuje za pfiméfené vymahané
povinnosti a okolnostem piipadu. Soud v tomto sméru odkazuje na stanovisko Méstského soudu
v Praze uvedené v odivodnéni usneseni ze dne 15.prosince 2025 ¢.j. 69 Co 380/2025-227 se
kterym se plné ztotoznil a ve kterém je uvedeno, ze dalsi piipadné pokuty k vymahani exeku¢nim
titulem ulozeného nepenézit¢ho zastupitelného plnéni nelze ukladat exeku¢nim pifkazem , kdyz o
zpusobu provedeni exekuce v dané véci ukladanim pokut za nesplnéni povinnosti zdrzet se
uzivani ,sloganu “ulozené exekucnim titulem jiz bylo rozhodnuto puvodnim exekucnim
ptikazem soudntho exekutora ze dne 11.4.2025 ¢.j. 176 EX 00073/25-016 , kterym byla povinné
ulozena pokuta ve vysi 100 000,-K¢.

15.Soud tudiz rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

Praha dne 25. tinora 2026

JUDr. Blanka Pazderova,v.r.
soudkyné

Digitalné
podepsal Eva
Eva Zipkova
s -~ Datum:
Zi P koVa 30260525
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