Datovou schrdankou
Exekutorsky ufad Cheb
JUDr. Josef Lavicka

26. dubna 10

350 02 Cheb

Praha, 18.02.2026

Sp.zn. 176 EX 00002/26

Opravnény: Vinograf, s.r.o. se sidlem Senovainé namésti 978/23, Nové Mésto, 110 00 Praha
1,1C0: 017 70 837

Zastoupen: Mgr. Jindfichem Kadounem, advokatem se sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1,
T: 739 707 790, na zakladé plné moci ze dne 24.11.2025 (zaloZena ve spisu)

Povinny: Bublina gastro s.r.o. se sidlem Loretanska 175/5, 118 00 Praha 1 — Hradcany,
ICO: 192 48 741

Vyjadreni opravnéného k navrhu povinného na zastaveni exekuce ze dne 30.01.2026

Jednou

Prilohy dle textu
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1.
Skutkovy stav

Méstsky soud v Praze (,MSP“) svym usnesenim ¢.j. 2 Nc 1038/2025-18 ze dne 08.12.2025
nafidil predbézné opatreni, kterym ve vyroku IV. povinnému ulozZil povinnost, aby se zdrzel
uzivani vyroku o tom, Ze ,se ze strany Vinografu jednd o snahu ekonomicky znicit konkurenci“
(,Usneseni o PO“).

Dne 08.12.2025 se Usneseni o PO stalo vykonatelnym rozhodnutim soudu, a tudiz exekuénim
titulem podle § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad (,,ER“).

Povinny vSak uloZenou povinnost zdrzZet se Sifeni stanoveného tvrzeni nerespektoval, a proto
opravnény podal dne 09.01.2026 navrh na nafizeni exekuce. Soudni exekutor na zakladé
povéreni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 49 EXE 72/2026-17 ze dne 14.01.2026 vydal
vyrozumeéni o zahdjeni exekuce ¢.j. 176 EX 00002/26-008 ze dne 15.01.2026.

JelikoZz povinny svou povinnost stale nesplnil, podal opravnény dne 16.01.2026 navrh
na uloZeni donucovaci pokuty. Soudni exekutor poté vydal exekucni pfikaz ¢.j. 176 EX
00002/26-015 ze dne 21.01.2026, kterym byla povinnému uloZena pokuta 100.000 K¢
za porusSovani povinnosti z exekuéniho titulu.

Povinny svym podanim ze dne 30.01.2026 predloZil soudnimu exekutorovi svdj navrh
na odklad a zastaveni exekuce. Soudni exekutor svym usnesenim ¢.j. 176 EX 00002/26-023
ze dne 03.02.2026 vyzval opravnéného k vyjadreni, zda souhlasi s ndvrhem povinného
na zastaveni exekuce.

Mezitim Obvodni soud pro Prahu 1 svym usnesenim €.j. 49 EXE 72/2026-41 ze dne 10.02.2026
zamitl ndvrh povinného na odklad exekuce.

.
Vyjadreni
Povinny odlvodnil svlij ndvrh na zastaveni exekuce tim, Ze Udajné , PredbéZnému Opatreni
vyhovél a Viyrok z predmétné tiskové zpravy smazal. Povinny Vyrok ddle nesifi.“ Povinny uvadi,
ze ,k poruseni Predbéziného Opatreni tedy nedoslo, nebot jeho Vyroku bylo fadné a vcas
vyhovéno.” Tato tvrzeni povinného jsou nepravdiva a jeho navrh na zastaveni exekuce je tak
nedtivodny.

Opravnény predevsim poukazuje, Ze povinny jesté dne 16.01.2026, tj. déle nez jeden mésic po
nabyti vykonatelnosti exekucniho titulu (!), svou povinnost v Uplnosti prokazatelné
nespliioval. Opravnény konkrétné ve svém navrhu na uloZeni donucovaci pokuty ze dne
16.01.2026 dolozil pfinejmensim c¢tyfi dlikazy o zfejmém porusovani ulozené povinnosti
povinnym. Soudni exekutor proto povinnému opravnéné ulozil donucovaci pokutu.

Tvrzeni povinného o udajném neporusovani povinnosti ulozené exekuc¢nim titulem jsou proto
nepravdiva, nespravnd a v rozporu s podklady exekuéniho spisu. Nelze proto ocekdvat,
Ze bude exekuce zastavena ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni Fad (,,OSR“).
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[10] Povinny pfitom porusuje uloZzenou povinnost uvadénim zakazaného tvrzeni i k dneSnimu
dni. Opravnény konkrétné predklada nasledujici dikazy o porusovani Usneseni o PO ze strany
povinného.

a.

Povinny na své vlastni webové strance https://bublina.bar/ vsekci ,Aktuality”
pfi propagaci svého podnikani uvadi pfispévek obsahujici nasledujici text:

»Exekuce jako ndstroj ekonomického tlaku

vvvvvv

na predbéziné opatreni a ndsledné opakované uvaloval exekuce za jeho udajné poruseni.
Celkovd exekuovand Cdstka se vySplhala na milion korun. Ackoli byly exekuce podle
obhajoby zcela zjevné ucelové a k poruseni nemohlo objektivné dojit, exekutor vybrany
Vinografem vZdy podnétim vyhovél.

Pokuty byly extrémné nepfimérené béznym zvyklostem a cdstkdm vymdhanym v hlavni
vétvi fizeni. Soudy poukdzaly na nepfimérenost udélovanych pokut, nicméné i takova
autorita byla pfi vymdhdni ignorovdna” Fikd Jan Sleis, prdvni zdstupce spolecnosti
Bublina s tim, Ze cely pfipad ilustruje, jak je moZné vyuZit riznych legitimnich prdavnich
ndstroji ke konkurencnim bitvam.”

Opravnény je presvédcen, Ze uvedené sdéleni povinného je v pfimém rozporu
s Usnesenim o PO, podle néhoz se ma povinny zdrzet Sifeni tvrzeni, ze , se ze strany
Vinografu jednd o snahu ekonomicky znicit konkurenci.”

Duikaz: - Elektronicky zdznam ¢ldnku povinného na jeho webové strdnce
na adrese https.//bublina.bar/tiskova-zprava-nekala-soutez-naruby/
ze dne 18.02.2026 (priloha 1)

Povinny na své vlastni webové strance https://bublina.bar/ vsekci ,Aktuality”
pfi propagaci svého podnikani uvadi prispévek obsahujici nasledujici text:

,KdyZ proti nam Vinograf podal Zalobu, jejimZ cilem bylo zpochybnit pouZivdni ndzvu
Bublina a naseho sloganu, spolehli jsme se na to, Ze soud tuto véc posoudi vécné. Tak se
také stalo. Stejné tak jsme s pomoci prdtel a partnert ustdli i pokusy o ekonomicky tlak
prostrednictvim exekuci, které na nds Vinograf opakované uvaloval.

Zasdhnout jsme se rozhodli aZ ve chvili, kdy utok na nas byl existencni a také proto, Ze se
na nds opakované obraceli dodavatelé — predevsim vinafi — kterym Vinograf prestal
hradit své zavazky. Tady uZ neslo o nds podnik, ale o princip a hodnoty, které ctime.”

Opravnény je presvédcen, Ze uvedené sdéleni povinného je v pfimém rozporu
s Usnesenim o PO, podle néhoZz se ma povinny zdrzet Sifeni tvrzeni, Ze , se ze strany
Vinografu jednd o snahu ekonomicky znicit konkurenci.”

Dtikaz: - Elektronicky zdznam ¢lanku povinného na jeho webové strdnce
na adrese https://bublina.bar/pf2026/ ze dne 18.02.2026 (p¥iloha 2)

Povinny na svém profilu na socialni siti X.com nasdilel pfispévek Jana HoreSovského coby
hlavni osoby stojici za povinnym, a to pti propagaci svého podnikani. Tim, Ze jej povinny
presdilel, je viditelny na jeho zdi jako jeho vlastni prispévek. V daném prispévku je
fotografie zlehcujici oprdvnéného a prispévek obsahujici nasledujici text:
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»Zpackand Zaloba Vinografu na Bublinu? Nemyslim. Myslim, Ze kalkulovalii, Ze se Bublina
nedoZije soudu a délali vse, aby Bublinu poloZili pred rozsudkem. Exekuce milion,
uhrada Vinografu ctvrt milionu, ndklady prdvniki v souctu statisice. Bylo to tézky,
ale vydrZeli jsme.”

Opravnény je presvédcen, Ze uvedené sdéleni povinného je v pfimém rozporu
s Usnesenim o PO, podle néhoz se ma povinny zdrzet Sifeni tvrzeni, ze , se ze strany
Vinografu jednd o snahu ekonomicky znicit konkurenci.”

Dulikaz: - Elektronicky zdznam pfispévku ze socidlni sité X.com na adrese
https://x.com/hores/status/1992275555371081728?s=20 ze dne
18.02.2026 (ptiloha 3)

d. Jan HoreSovsky coby hlavni osoba stojici za povinnym na svém profilu na socidlni siti
Facebook pfi propagaci podnikdni povinného uvadi fotografii zlehcujici opravnéného
a prispévek obsahujici nasledujici text:

»Myslim, Ze logika byla a je, Ze panové kalkulovali s tim, Ze se s Bublinou nedozZijeme
soudu a exekucema a predbéZnym opatfienim nds udolaj. A tak délali vSsechno, aby nds
polozili jesté pred rozsudkem.

Exekuce celkem milion, uhrada ctvrt milionu pro Vinograf za jeho vyfabulovanou ujmu,
ndklady fizeni a prdavni zastoupeni v konecném souctu za statisice. ZdrZovani, prutahy.
Rok jsme byli pod timhle tlakem. To normdlné malej podnik, jako jsme my, logicky
nevydrzi, Ze? Nevyslo jim to.”

Opravnény je presvédcen, Ze uvedené sdéleni povinného je v pfimém rozporu
s Usnesenim o PO, podle néhoZz se ma povinny zdrzet Sifeni tvrzeni, Ze , se ze strany
Vinografu jednd o snahu ekonomicky znicit konkurenci.”

Dukaz: - Elektronicky zdznam pfispévku ze socidlni sité Facebook na adrese
https://www.facebook.com/photo/?fbid=10241027644898148&set=
0.10202881704753485 ze dne 18.02.2026 (ptiloha 4)

e. Povinny navic Siti zakazané tvrzeni i prostfednictvim tretich osob:

»Meéstsky soud v Praze zamitl Zalobu Vinografu proti konkurencni znacce Bublina,
protoZe Zalobce podle néj v kauze neprokdzal legitimaci ani Skodu. Kvuli soubéZnym
exekucnim krokim, které jsou ale zavislé na rozhodnuti soudu v této ,,hlavni“ vétvi kauzy,
se ale podle vitéze sporu jednd se od néj o snahu ekonomicky znicit konkurenci.”

Uvedené sdéleni je v pfimém rozporu s Usnesenim o PO, podle néhoZ se ma povinny
zdrzet Sifeni tvrzeni, Ze ,se ze strany Vinografu jednd o snahu ekonomicky znicit
konkurenci.”

Dtikaz: - Elektronicky zdznam ze dne 18.02.2026 ¢lanku ,,Kauza Vinograf versus
Bublina” ze dne 31.01.2026 v médiu ,Konkursni noviny” na adrese
https://www.kn.cz/kauza-vinograf-versus-bublina/ (p¥iloha 5)

[11] Povinny tedy i po uloZeni prvni donucovaci pokuty nadale ignoroval splnéni povinnosti
dle exekucniho titulu a stale v tom i pokracuje k dneSnimu dni.
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Povinny pfitom musi uloZzenou povinnost plnit vzdy v jeji plnosti. To v predmétném pripadé
znamen3, Ze se musi zdrzet Sifeni uvedenych tvrzeni Usnesenim o PO nejen tim, Ze je nebude
uvadét doslovné, ale rovnéz i tak, Ze je nebude uvadét ani nepfimo. Za splnéni uloZené
povinnosti tak zejména nelze povaZzovat, pokud obsah Sifeného tvrzeni i nadale obsahové
a fakticky znamend, Ze se oprdvnény udajné pokousel ekonomicky zlikvidovat povinného.
Vzdy je potfeba predevsim zkoumat, zda povinny splnil uloZzenou povinnost dle jejiho smyslu
a ucelu.

Opravnény v této souvislosti odkazuje na ustdlenou rozhodovaci praxi Obvodniho soudu
pro Prahu 1 (,0SP1“). Ten opakované uvedl v usnesenich, jimiz rozhodoval o navrhu
povinnych na zastaveni exekuce vedené na zakladé predbézného opatfeni, jimz byla povinnym
uloZena povinnost zdrZzet se uzivani oznaceni (Ci Sifeni tvrzeni) stanovenych exekucnim
titulem, Ze pro zastaveni exekuce musi byt exeku¢ni titul zcela splnén.

OSP1 konkrétné uvedl, Ze ,vtéchto pripadech je podstatnd skutecnost, zda k poruseni
povinnosti stanovenych exekucnim titulem doslo. Pokud neni povinnost uloZend povinné
splnéna beze zbytku, tj. v celém znéni vyroku vykondvaného usneseni, nemiiZe byt dan divod
k zastaveni exekuce, ale je na misté postupovat v souladu s ust. § 351 odst. 1 o0.s.F.*
Opravnény pfitom dolozil poruseni ulozené povinnosti vice nez mésic poté, co se exekucni titul
stal vykonatelnym. Povinny mél tudiz dostatecny prostor uloZzenou povinnost v Uplnosti splnit.
To rozhodné nevypovida o tvrzeném splnéni povinnosti. Za takovych okolnosti neni mozné
povaZovat zastaveni exekuce ani jako pravdépodobné, a proto neexistuje dlivod pro jeji
odklad.

Podle judikatury Nejvy$siho soudu navic plati, Ze ma povinny povinnost aktivné zakazand
sdéleni Usnesenim o PO vyhledat a cizi subjekt vyzvat k napravé.? Vidy je totiz potieba
zkoumat, zda mohl povinny Sifeni danych tvrzeni zabranit, zda k tomu mél néjaké nastroje
a zda je vyuzil.? V pfedmétném pfipadé vsak povinny zjevné neucinil Zadné kroky, aby bylo
dané tvrzeni v Uplnosti znepfistupnéno. Povinny nepredloZil Zadné dikazy o aktivni snaze
zabranit Sifeni zakazanych tvrzeni Usnesenim o PO prostfednictvim tfetich osob. Jiz jen to
jasné dokazuje, Ze povinny uloZenou povinnost stale nesplnil.

Opravnény rozporuje tvrzeni povinného, Ze idajné jiz mél exekuéni titul zaniknout. Opravnény
vychazi z vyroku V. Usneseni o PO, podle néhoz , Navrhovatelka je povinna podat Zalobu ve
véci samé do 30 dnu od prdvni moci tohoto usneseni.” JelikoZ se opravnény vcas odvolal proti
vyroklm L.-lll., Usneseni o PO dosud nenabylo pravni moci. Z toho divodu zatim ani nezacala
plynout Ih(ta stanovena ve vyroku V. Usneseni o PO. Tvrzeni povinného jsou proto nespravna
a povinny se tim pouze snazi odvést pozornost od skuteénosti, Ze prokazatelné porusoval
exekucni titul v dobé jeho nepochybné Gcinnosti.

Opravnény se ddle ohrazuje proti nafceni povinného, Zze exekucni navrh a ulozena donucovaci
pokuta je Sikandzni. Opravnény postupuje plné v souladu se zakonnymi moznostmi obrany
proti nekalosoutéZznimu jednani povinného. lJelikoz povinny svou povinnost nesplnil,
nezbyvalo mu nezZ se toho domoci v rdmci exekucniho tizeni. Ani zahajeni exekucniho tizeni

Viz napfiklad usneseni OSP1 ¢.j. 49 EXE 62/2023-158 ze dne 03.03.2023.
Viz napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 20 Cdo 1035/2020 ze dne 05.05.2020.
Viz zejména usneseni Okresniho soudu v Nachodé ¢.j. 16 EXE 32/2020-894 ze dne 09.03.2022, zejména bod 21;

nebo usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 20 Co 119/2022-979 ze dne 07.09.2022.
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viak nevedlo k donuceni povinného, aby se plné fidil zavéry MSP. Povinny byl povinen
vykondvanou povinnost splnit bezodkladné, ¢emuZ vsak prokazatelné nedostal. Nem{ze jit
tedy ktizi opravnénému, Ze se proti pokracujicimu nekalosoutéZznimu jedndni povinného
(které mu bylo z toho divodu zakdzano exekucnim titulem) branil podanim navrhu na uloZeni
pokuty.* Na postupu opravnéného tudiz neni nic $ikanézniho.

Il.
Navrh

[18] Na zakladé vySe uvedeného opravnény navrhuje, aby
- soudni exekutor navrhu povinného na zastaveni exekuce nevyhovél;

- navrhu povinného nevyhovél ani exekucni soud, pokud by o navrhu povinného
nasledné rozhodoval.

MgrfJindFich Kadoun, advokat
za Vinograf, s.r.o.

4 Obdobné viz usneseni OSP1 &.j. 49 EXE 3099/2019-70.
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