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L.

Povinnému bylo dne 16.1.2026 k rukdm jeho pravniho zastupce doruceno usneseni
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 6.1.2026, ¢.j. 75 EXE 2021/2025-40. Povinny podava
proti tomuto usneseni ve stanovené lhtté

odvolani,
kterym napada obé ¢asti vyroku uvedeného usneseni.

IL.

Povinny odivodiuje své odvolani proti shora uvedenému usneseni (dale nazyvanému
piedmétné rozhodnuti) tim, ze toto rozhodnuti spociva na nespradvném pravnim posouzeni
veci.

Pokud jde o ¢ast I vyroku predmétného rozhodnuti, ma povinny za to, Ze soud prvniho
stupné nespravné rozhodl jiz o odkladu provedeni exekuce (coz ucinil usnesenim ze dne
25.9.2025, ¢.j. 75 EXE 2001/2025-33). Exekuci totiz ex lege nebylo mozno provést pred
pravni moci rozhodnuti o navrhu povinného na zastaveni exekuce, nebot’ tento navrh byl
podan ve lhaté 30 dnii od doruceni vyrozuméni o zahdjeni exekuce [§ 47 odst. 2 pism. b)
exekuéniho tadu]. Povinny se domniva, ze pokud soud prvniho stupné nebyl opravnén
rozhodnout o odkladu provedeni exekuce, neni opravnén ani k tomu, aby své rozhodnuti
o odkladu provedeni exekuce zrusil. Pouze pro uplnost povinny konstatuje, ze proti rozhodnuti
o odkladu provedeni exekuce nebrojil, protoze timto rozhodnutim nebyl nijak zkracen
na svych pravech. Pokud by se vSak povinny neodvolal ani proti pfedmétnému rozhodnuti,
mohlo by toto rozhodnuti u soudniho exekutora povéfeného provedenim exekuce vyvolat
mylny dojem, Ze navzdory vyse citované pravni Upravé lze exekuci provést jiz pied pravni
moci rozhodnuti o ndvrhu povinného na zastaveni exekuce. Takovyto omyl na stran¢ soudniho
exekutora by pak pro povinného mohl mit fatalni nasledky.

Co se tyce ¢asti Il vyroku predmétného rozhodnuti, povinny je toho nézoru, ze soud
prvniho stupné timto rozhodnutim nenaftidil jednani (jak mu uklédda ustanoveni § 115 odst. 1
0. §. T. ve spojeni s ustanovenim § 254 odst. 1 o. s. f. a ustanovenim § 52 odst. 1 exeku¢niho
fadu), nybrz pouze deklaroval, Ze ,jedndni se kond“. Nutno dodat, ze pokud by nécktery
z UCastnikl vzhledem k dikci vyroku I1 predmétného rozhodnuti (viz slovni spojeni ,,uicast neni
nutna“) vnimal svou ucast na jednani jako dobrovolnou a k jednani se nedostavil, nemohl by
soud véc projednat arozhodnout v nepfitomnosti takového ucastnika, protoZze by nebyly
splnény podminky definované v ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. f. Jednou z téchto podminek je
totiz absence fadné predvolaného ucastnika.

III.

Z dtvodt uvedenych v €lanku II tohoto odvolani povinny
navrhuje,

aby odvolaci soud pfedmétné rozhodnuti v ¢asti I jeho vyroku zménil tak, Ze se odklad
provedeni exekuce nezrusuje, a dale aby toto rozhodnuti v ¢asti II jeho vyroku zrusil a vratil
véc soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Mgr. Pavel Klein
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