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PRIKAZ

Méstsky Gfad Maridnské Lazné, odbor dopravy a vynitinich véci, jako spravnf orgén pifsludny podle § 124
odst. 5 pism. j) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych
zakon(, ve znéni pozdgjSich piedpisti (dale jen "zdkon o silniénim provozu") a podle § 60 odst. 1 a § 62
odst. 1 zadkona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich (dale jen
"zakon o odpovédnosti za piestupky”) a podle § 16b odst. 1, 2 zakona & 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodw zplisobenou provozem vozidla a o zméné n&kterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla™ v souladu s § 90
zdkona o odpovE&dnosti za prestupky a s § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich
predpisii (dale jen "spravni ¥ad") rozhodl v souladu s § 88 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pFestupky
takto:

Eli$ka KriStova, nar., 01.04.1990, Skolni 1372, 347 01 Tachov

(dale jen "obvin€nd") je vinna, Ze se minimalné z nedbalosti dopustila pfestupku pedle § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zmé&nach nékterych zakonii,
ve znéni pozdgjSich ptedpish a déle prestupku podle § 16 odst. 1 zdkona & 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozd&jSich predpist tim, %e dne 17.6.2021 kolem 23:20 hodin
v Maridnskych Laznich na ulici Kollarova fidila motorové vozidlo tov. zn. Renault Megane Scenic,
reg. zn. 2K7 6249 v nevyhovujicim technickém stavu (nefunk&ni levy pfedni svétlomet). Lustraci bylo
zjiSténo, Ze toto provozovala bez pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Timto svym jednanim poruSila ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zikona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakontl, ve zn&ni pozd&jsich predpisi a dale porusila
ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidia, ve
znéni pozdéjSich predpisi.

Obvinéné se podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky a § 16 odst. 3 zdkona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, v souladu s § 41 odst. | zdkona o odpovédnosti za prestupky uklada
pokuta ve vysi 6.000,- K¢ (slovy Sest tisic korun &eskych), ktera je podle § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za piestupky splatna do tficeti dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu na vyse
uvedeny u¢et Méstského GFadu Marianské Lazné. V piipadé nezaplaceni pokuty bude tato vymdahana na
zdkladé ustanoveni § 178 zdkona &. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, v platném znéni.
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V souladu s § 150 odst. 4 spravniho fadu nelze uloZit povinnost nahradit naklady fizeni.

Odiivodnéni

Méstsky GFad Maridnské Lazng, odbor dopravy a vnitinich véci (dale jen "spravni organ”) obdrzel dne
21.6.2021 oznameni prestupku zpracované Policii CR, obvodnim oddélenim Marianské Lazn& (dale jen
LPolicie CR*), pod &. j. KRPK-50042/PR-2021-190215, ze kterého vyplyva, e obvinéna dne 17.6.2021
kolem 23:20 hodin v Maridnskych Laznich na ulici Kollarova Fidila motorové vozidlo tov. zn. Renault
Megane Scenic, reg. zn. 2K7 6249 v nevyhovujicim technickém stavu (nefunkéni levy pfedni svétlomet).
Lustraci bylo zji§téno, Ze toto provozovala bez pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Sougasti spisu je fednf zaznam Policie CR o priib&hu silniéni kontroly ze dne 17.6.20021, ze kterého
vyplyvé, Ze hlidka policie si poviimla kolem 23:20 hodin na ulici Plzefiska vozidla tov. zn. Renault
Megane Scenic, reg. zn. 2K7 6249, kterému nesvitil levy piedni svétlomet. V ulici Kollarova bylo vozidlo
predepsanym zplsobem zastaveno a jako fidi¢ka vozidla byla ztotoZnéna obvinéna. Na vyzvu policisty
nepledlozila doklad o pojisténi vozidla, kdy k tomuto uvedla, Ze jej nemd a vozidlo neni pojiSténé. DalSi
soutasti spisu je fotodokumentace, kde na prvnich dvou snimcich je orientalni mapka s oznacenim
presného mista silniéni kontroly, nasleduji fotografie vozidla tov. zn. Renault Megane Scenic, reg. zn.
2K7 6249 z pohledu zepfedu i zezadu s nastartovanym motorem a zapnutym osvétlenim. Z fotografii
vozidla zepiedu je jasné patrné, Ze levy pfedni svétlomet byl nefunkéni a nesvitil.

Z vypisu z centrilniho registru vozidel (dale jen ,,CRV*) kvozidlu tov. zn. Renault Megane Scenic,
reg. zn. 2K7 6249 vedeného pod &. j. SPR/21/2792/LB vyplyvé, Ze provozovatelem vozidla je Eli8ka
Kristova, nar. 1.4.1990 s platnosti od 21.1.2019.

Z vypisu z Ceské kancelafe pojistitelii (déle jen LCKP) pod &. j. SPR/21/2789/LB vyplyva, e k vozidlu
reg. zn. 2K7 6249 nebyl k datu 17.6.2021 nalezen zadny 0daj o sjednaném pojisténi.

Z vySe popsaného je pak zfejmé, Ze obvinéna, jakoZto vlastnik a provozovatel vozidla tov. zn. Renault
Megane Scenic, reg. zn. 2K7 6249 toto ke dni 17.6.2021 provozovala bez pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla.

Z vypisu z evidenéni karty osoby Kristova EliSka, nar. 1.4.1990 s pobytem na adrese Skolni 1372, 347 01
Tachov, okr. Tachov pod &. j. SPR/21/2791/LB vyplyva, Ze je drZitelem Fidigského opravnéni pro skupiny
AM, Bl a B od roku 2008 a dile je drZitelem fidicského prikaz ev. &. EM 582671 ode dne 17.9.2018
s platnosti do 17.9.2028. Jmenovana ma ke dni 23.6.2021 sedm zdznam0 v pfestupcich.

Podle § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky je piestupkem spolefensky protipravni &in, ktery je
v zdkoné za pfestupek vyslovng oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny
gin. Ve zde posuzovaném piipadé se jedna o prestupky, které jsou vymezeny v zdkoné o silniénim
provozu a v zdkoné o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni,
znaky pfestupku jsou stanoveny zakonem, pFidemZ prfestupek je vymezen materidlnim a formalnim
znakem, které musi byt naplnény soudasng. Co se tykd formalnich znakd, zdej§i spravni orgén na zdkladé
podkladil zaslanych orginem Policie CR, obvodnim oddglenim Marianské Lézng, pod &. j. KRPK-
50042/PR-2021-190215 nem4 Z4dné pochybnosti o tom, Ze obvinénad dne 17.6.2021 fidila motorové
vozidlo tov. zn. Renault Megane Scenic, reg. zn. 2K7 6249, kterému nesvitil levy piedni svétlomet a toto
dale provozovala bez pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel. Byla ztotoZnéna na zakladé predloZzenych
dokladii jako ¥idi¢ vozidla. Naplnéni formdalniho znaku pfestupkii md spravni orgin za jednoznaéné
prokdzané. K otdzce subjektivni strdnky skutkové podstaty pfestupkid spravni orgdn uvadi, Ze podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek
se vyzaduje zavinéni, kdy postai zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tieba zavinéni
Gmysiného. Podle ustanoveni § 15 odst. 3 zékona o odpovédnosti za pfestupky je piestupek spachan
z nedbalosti, pokud pachatel a) v&dél, e svym jedninim miZe poruit nebo ohrozit zdjem chranény
zékonem, ale bez pfiméfenych divodii spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi, nebo b)
nevédél, ze svym jedndnfm mii¥e porufit nebo ohrozit zdjem chran&ny zdkonem, ad to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Z hlediska posouzeni subjektivai stranky
piestupkl obvinéné lze tyto vyhodnotit jako zavin&ni z nedbalosti, kdy obvindnd v&déla, Ze svym
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tans

Jjednanim miZe ohrozit zijem chrdnény zakonem, ale bez primé&fenych divodi spoléhala na to, %e tento
zédjem neporu$i nebo neohrozi. Tomuto zavéru spravniho orginu odpovidd jednak skutenost,
Ze obvinénd je drZitelem fidi¢ského opréavnéni, musela tedy absolvovat autodkolu a sloZit prislu$nou
zkousku zaméfenou na znalost zédkona o silni¢nim provozu. Dle nazoru spravaiho organu neni tedy dévod
pochybovat o tom, Ze obvinéné védgla, 7e na pozemnich komunikacich lze Hdit pouze vozidlo v f4dném
technickém stavu, nicméng spoléhala na to, Ze svym jednanim zdjem chrénény zdkonem neporusi, Dale si
musela byt védoma toho, Ze na pozemni komunikaci Ize uzit pouze fadng pojisténé motorové vozidlo.

Aby mohlo byt jednani obvin®né oznadeno jako prestupkové, musi byt splnéna ipotfebnd mira
spoleCenské nebezpe¢nosti a tedy materidlni znak prestupki. Nebezpetnost jednani obvinéné vyplyva
jednak pifmo ze skutenosti, Ze je toto protipravni jedndni piimo citovdno v uvedenych zakonech,
a jelikoZ by toto pojeti bylo mozné povaZovat za zcela formalistické, je s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu nutné uvést, Ze k narudeni zéjmu spoletnosti dochazi pii uZiti nepojiSténého vozidla na pozemni
komunikaci pfedev3im v piipadg, kdy dojde k dopravni nehodg, $kodé na majetku tfeti osoby nebo zdravi
a ma byt vyplacena néhrady Skody. K nefunkgnimu levému prednimu svétlometu spravni organ uvadi, ze
motorova vozidla jsou sloZitd technické zafizeni, u kterych postupem Sasu, nebo dal$imi vlivy, jeZ na né
plisobi, dochazi k jejich stirnuti a také poskozovani. Pravidelna kontrola vozidla slou3i k ovéfeni, zda je
vozidlo technicky v pofadku, nebo zdali jsou na nm drobné zavady, které je tfeba odstranit, aby
nedochazelo k ohroZovani ostatnich udastnikd silniéniho provozu. V tomto pfipadé obvinénd fidila
v notnich hodinach, nelze tedy pochybovat o tom, e motorové vozidlo, kterému nesviti jeden ze
svétlometil je pro ostatnf GEastniky silni¢niho provozu $patng viditelny, nehledg na to, Ze i fidi¢ tohoto
vozidla neméd dobfe osvétlené zorné pole vyhledu pied sebou. Ztohoto divodu mie dojit
k nebezpednym situacim.

Z fotodokumentace jeZ byla potizena na mistd silniéni kontroly a spisové dokumentace bylo prokazano,
Ze obvinénd dne 17.6.2021 fidila motorové vozidlo s nefunk&nim levym piednim svétlometem, &im3z
porusila § 5 odst. | pfsm. a) zikona o silni€nim provozu "Ridi& je kromg povinnostf uvedenych v § 4 dale
povinen uZit vozidlo, které spliiuje technické podminky stanovené zvl&tnim pravnim pfedpisem", tedy
zékonem & 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve zné&ni
pozdgjsich piedpisll, ktery upravuje néaleZitosti technického stavu vozidla. Citované poruSeni zakona
o silni€nim provozu pak bylo nutno kvalifikovat jako pestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona
o silniénim provozu "Fyzicka osoba se dopusti ptestupku tim, ¥e v provozu na pozemnich komunikacich
jinym jedndnim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) a % j), nespini nebo porusi povinnost stanovenou
v hlavé II tohoto zékona."

Na podkladé skutednosti zji§t¥nych z ozndmeni prestupku a z piedloZzeného ditkazu v podob& vypisu
z CKP a CRY mé spravni organ za spolehlivé prokézané, Ze obvinén4 jako provozovatel vozidla tov. zn.
Renault Megane Scenic, reg. zn. 2K7 6249 porusila ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) zdkona o poji§téni
odpovédnosti z provozu vozidla "Nestanovi-li tento zékon jinak, mi¥e na dalnici, silnici, mistni
komunikaci a G€elové komunikaci, s vyjimkou tiéelové komunikace, kterd neni veleiné piistupna (déle
Jen "pozemni komunikace"), provozovat vozidlo pouze ten, JjehoZ povinnost nahradit Gjmu zpsobenou
provozem tohoto vozidla je pojisténa podle tohoto zékona; povinnost pojidténi odpovédnosti musi byt
spln€na i v pfipadé ponechani vozidla na pozemni komunikaci.", &im3 naplnila v8echny znaky skutkové
podstaty pfestupku podle § 16 odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla "Fyzicka osoba
se dopusti piestupku tim, Ze porusi povinnost podle § 1 odst. 2 pism. b) téhoZ zdkona."

Za piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silniénim provozu je podle § 125¢ odst. 5 pism. g)
zékona o silni¢nfm provozu moiné uloZit sprévni trest pokuty ve vydi od 1.500,- K& do 2.500,- K&.
Za plestupek dle § 16 odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla se podle § 16 odst. 3
zdkona o pojisténi odpov&dnosti z provozu vozidla ulo¥i spravni trest pokuty ve vysi od 5.000,- K¢ do
40.000,- K&. Na zéklad€ ustanoveni § 41 odst. | zékona o odpovédnosti za piestupky se za vice piestupki
téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném ¥zeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujici se na
prestupek nejpfisn&ji postizitelny, proto sprévni organ uloZil spravni trest dle § 16 odst. 3 zakona
0 pojistén{ odpovédnosti z provozu vozidla pro naplnéni skutkové podstaty piestupku dle § 16 odst. 1
zakona o poji$téni odpovédnosti z provozu vozidla.

Spravni orgdn pfi posuzovéni prestupkového jednani obvindného piedevdim vychazel ze spisu
zpracovaného Policii Ceské republiky, obvodnim oddé&lenim Marianské Lazné, doplnéného o vypisy
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zEKR, CKP a z CRV. Byl udindn jednoznatny a nesporny zavér otom, e dne 17.6.2021 byla
provozovatelem vozidla tov. zn. Renault Megane Scenic, reg. zn. 2K7 6249 obvingn4, toto provozovala
bez pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a vozidlo fidila v nevyhovujicim technickém stavu.
Provedenymi ditkazy bylo nesporné prokdzano, Ze se obvinéna vySe citovanych prestupkll dopustila,
a proto bylo rozhodnuto o uznani jeji viny, K mife zavinéni spravni organ uvadi, Ze obvinéna jednala
sama za sebe a dle svého posouzeni a k takovému jednani ji nikdo nenutil. V dané véci byly zajistény
dostatetné podklady pro vydani rozhodnuti. Spravni organ p¥i svém rozhodovani o uloZeni vy3e
spravniho trestu pokuty posoudil v3echny pfedloZené dikazy a okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti a rozhodl se vyfesit protipravni jednani obvinéné v piikaznim Fizeni a o spravnim
trestu pokuty rozhodl nad spodni hranici dané sazby z diivodu spachéani dvou piestupkid. Dle ndzoru
spravniho organu je takto uloZeny spravni trest pliméfeny, uloZeny odivodnéné a vEfi, Ze povede
k ponauceni obvinéné.

Spravni orgin tedy shledal dostatek podkladd pro rozhodnuti o odpovédnosti obvinéné za spachané
pfestupky, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu.

V souladu s § 150 odst. 4 spravniho fadu nelze uloZit povinnost nahradit naklady Fizeni.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu je mozno podat ve 1hiité do 8 dni ode dne jeho oznémeni odpor, a to u spravniho
organu, ktery piikaz vydal. Podanim odporu se piikaz rudi a fizeni pokraduje; to neplati, byl-li podéan
nepiipustny nebo opozdény odpor. Zpétvzeti odporu neni piipustné. Pfikaz, proti némuz nebyl podén
odpor, se stiva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim (§ 150 odst. 3 spravniho Fadu). Lhita
k podani odporu zadind bé&Zet dnem nasledujicim ode dne oznameni tohoto p¥ikazu. V piipadé Zze byla
pisemnost uloZena u provozovatele postovnich sluzeb a nebyla difve adresitem vyzvednuta, povaZuje se
desaty den od piipraveni pisemnosti k vyzvednuti za den dorudeni (§ 24 odst. 1 spravniho fadu). Lhiita
k podani odporu poéind v takovych plipadech béZet dnem nésledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla
pisemnost pripravena k vyzvednuti. Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je dorucen
okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni
pfistup k dodanému dokumentu. Nepfihldsi-li se tato osoba do datové schranky osoba ve lhité 10 dnii ode
dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povaZuje se tento dokument za doru¢eny poslednim
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