¢.j. 7C269/2021-211

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Klatovech rozhodl samosoudcem Mgr. LuboSem Korandou ve véci

zalobkyne: BSG s.r.0., ICO 02108232
sidlem Pfedslav 99, 339 01 Klatovy
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Tesatem, Ph.D.
sidlem Malick4 1576/11, 301 00 Plzen - Severni Pfedmésti
proti
zalovanému: Ing. Jifi Zacharda, narozeny 18. 4. 1959
bytem Akatova 578, 339 01 Klatovy IV
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Bauerem
sidlem Purkyniova 593/10, 301 00 Plzen - Jizni Pfedmésti

pro zaplaceni 7 000 000 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku ve vysi 7000 000 K& s trokem
z prodleni z této Castky ve vysi 10 % rocné od 12. 7. 2019 do zaplaceni, a to vSe do
tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada soudniho fizeni &astku
ve vysi 714 852 K¢, a to do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Braunova.
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Oduvodnéni:

Zalujici spole¢nost (pivodné pod firmou Betonové stavby — PREFA s.r.o.) se navrhem
doruc¢enym soudu dne 5. 11. 2021 domahala vtci zalovanému zaplaceni ¢astky ve vysi 2 000 000
K¢ s pfislusenstvim. Podanim doruc¢enym soudu dne 10. 11. 2021 pak Zalobkyné pavodni navrh
rozsifila o castku 5000 000 K¢. V navrhu uvedla, ze je dcefinou spolecnosti spolecnosti
BETONOVE STAVBY — GROUP s.r.o., IC: 64834131, se sidlem ¢&.p. 99, 339 01 Piedslav.
Zalovany je byvalym jednatelem Zalobkyné a dale byvalym spole¢nikem a jednatelem spole¢nosti
BETONOVE STAVBY — GROUP s.r.o., kdy k odvolani jeho osoby z funkce jednatele
BETONOVE STAVBY — GROUP s.r.o. doslo na valné hromadé dne 21. 8. 2018. Zalovany
odvolani z funkce jednatele nerespektoval a za spole¢nost BETONOVE STAVBY — GROUP
s.r.0. dale pravné jednal. Z tohoto divodu bylo Krajskym soudem v Plzni vydano usneseni sp. zn.
46 Nc 2003/2018 ze dne 29. 8. 2018, jimz bylo zalovanému ulozeno zdrzet se jakéhokoli
pravniho jednani za spole¢nost BETONOVE STAVBY — GROUP s.r.0.. Toto usneseni bylo
nasledné potvrzeno Vrchnim soudem v Praze. Zalovany nerespektoval predbéiné opatieni a
nadale jednal za spole¢nost BETONOVE STAVBY — GROUP s.r.o0., k ¢emuz mél vyuzivat
sptiznénych osob, kdy jednotlivé ukony sméfujici k vyvedeni majetku ze spolecnosti fidil.
Za uéelem vyvedeni aktiv byla zaloZena spole¢nost BETONOVE STAVBY-PLUS s.r.o0., pfi¢em?
zalovany v rozporu s pfedbéznym opatfenim organizoval pfevod veskerych slozek obchodniho
zavodu spole¢nosti BETONOVE STAVBY — GROUP s.r.o. do nové zalozené spole¢nosti
BETONOVE STAVBY-PLUS s.r.o. Zalovany mél prevadét finanéni prostiedky z uétd
dcefinych spolecnosti na svuj osobni ucet, kdy takto mél vyvést 12 500 000 K¢. Z uctu zalobkyné
zalovany na svij soukromy ucet ¢. 227322776/0600, vedeny u Moneta Money Bank, provedl
celkem tfi platby, kdy dne 12. 11. 2018 pfevedl ¢astku ve vysi 2 000 000 K¢, dne 15. 11. 2018
c¢astku ve vysi 2 000 000 K¢ a naposledy dne 23. 11. 2018 pfevedl castku ve vysi 4 000 000 Ke.
Celkem tak z uctu zalobkyné pfevedl zalovany na svtj soukromy ucet ¢astku ve vysi 8 000 000
K¢. Za toto jednani bylo proti zalovanému vedeno trestni stthani (v soucasné dobé je fizeni
vedeno Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 33 T 7/2022). Zalobkyné poukazala na skute¢nost,
ze Okresnim soudem v Klatovech byla pod sp. zn. 8 C 143/2019 projedndna zaloba o zaplaceni
castky ve vysi 1000 000 K¢ z celkové castky 8 000 000 K¢, pficemz rozsudkem ¢.j.
8 C 143/2019-160 byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 1 000 000 K¢
s pfisl. Tento rozsudek pak byl potvrzen rozsudkem odvolactho Krajského soudu v Plzni, ¢. j.
10 Co 299/2020-284. Ve skutkove zcela totozné véci, tak jiz byl narok zalobkyné posouzen jako
duvodny a Zalovana cast naroku byla zalobkyni v plném rozsahu pfiznana. V tomto fizeni meél
zalovany argumentovat tim, Ze penize pfevedl na zakladé smlouvy o pujcce, kterou uzavtel jako
jednatel za zalobkyni a zaroven i jako fyzickd osoba v postaveni dluznika. V fizeni bylo
prokazano, ze zalovany jednal v rozporu s péci rfadného hospodafe a v rozporu se zijmy
koncernu BSG (4. i Zalobkyn¢), které mél naopak héjit. Zalovany mél dle tvrzeni zalobkyné
zneuzit svého postaveni a bez védomi a proti vili druhého tehdejstho spole¢nika uzaviel pro
zalobkyni smlouvu, kterda z hospodafského hlediska postradala pro zalobkyni jakykoliv smysl,
o ¢emz jasné sveddi i to, ze byla uzaviena s 12ti letou splatnosti a urokovou sazbou 1 % roc¢né.
Dale zalobkyné v zalobé cituje pasaze zrozhodnuti Okresntho soudu v Klatovech ¢,j.
8 C 143/2019-160 a rovnéz z rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ¢. j. 10 Co 299/2020-284.
Soudy obou stupnt mély dojit k zavéru, ze zalovany pfi uzavirani smlouvy o pujcce porusil
povinnosti jednatele a ze prospéch, ktery zalovany svym protipravnim jednanim neopravnéné
ziskal, je povinen zalobkyni vydat. Zalovanjf byl Zzalobkyni vyzvan k vydan{ zbyvajici ¢asti dluzné
¢astky, a to do 11. 7. 2019. Na vyzvu zalovany nereagoval.

Zalovany se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 20. 12. 2021. Zde uvedl, Ze¢ mu bylo doruéeno
vyrozuméni jednatele spolecnosti BETONOVE STAVBY GROUP s.r.o. ze dne 11. 10. 2019
o tom, ze jeho vypofadaci podil coby byvalého spole¢nika spole¢nosti BETONOVE STAVBY
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GROUP s.r.0. je 0,- Ké. Zde mu mélo byt vytykano, ze prevedl z acta koncernu 12 500 000 Ke.
Mc¢lo byt rovnéz uvedeno, ze jeho vyporadaci podil coby byvalého spolec¢nika ¢ini 9 552 000 K¢,
a 7e od tohoto naroku zalovaného vadi spole¢nosti BETONOVE STAVBY GROUP s.r.o.
odecita ¢ast naroku spolec¢nosti vuci osobé zalovaného. Dale mu mélo byt vycitano, ze zpusobil
$kodu pievody nemovitosti ve vysi 21 700 000 K¢ Zalovany uvedl, Ze jedinou pohledavku,
kterou hypoteticky mohl zapocist na jeho vypofadaci podil, byly c¢astky odpovidajici platbam
v této véci. Pohledavka Zalovana v této véci ve vysi 7 000 000 K¢ zanikla dorucenim pfipisu ze
dne 11.10.2019 Zalovanému zapoctenim na vypofadaci podil Zzalovaného vuéi spolecnosti
BETONOVE STAVBY GROUP s.r.o.. Zalovany uvedl, e posouzeni otizky, zda mél
pohledavku odpovidajici vypofadacimu podilu zavisi na fizeni vedeném u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 41 Cm 79/2019, v némz se domaha urceni, ze je spoleénikem spole¢nosti
BETONOVE STAVBY GROUP s.r.0.. Pokud bude Zalovany coby Zalobce v fizeni o uréenf
spole¢nika neuspesny, znamenalo by to, ze mél niarok na vypofadaci podil a pak doslo
k zapocteni. Bude-li zalovany nedspésny, nemohlo dojit k zapocteni na pohledavku, ktera by
neexistovala. Zalovany ve svém vyjadteni dale uvedl, Ze uzavtel dne 15. 1. 2018 spornou smlouvu
o pujcce coby jednatel zalobkyné v pozici véfitele a jako fyzicka osoba v postaveni dluznika.
Touto smlouvou meéla zalobkyné pujcit zalovanému castku ve vysi 8 000 000 K¢ nejpozdéji do
31. 12. 2018. Splatnost zapujcky byla do 15. 12. 2030. Ve smlouvé byl sjednan rovnéz i urok,
a to ve vysi 1 % rocné. Zalovany rovnéz ke stejnému dni, tedy 15. 1. 2018 podepsal jako jediny
spole¢nik spole¢nosti BETONOVE STAVBY GROUP s.r.0. rozhodnutf jediného spole¢nika pii
vykonu pusobnosti valné hromady zalované, kterym byla schvalena shora popsana smlouva
o pujéce. Platby byly uskuteénény na zakladé pifkazu finanéni feditelky spole¢nosti BETONOVE
STAVBY GROUP s.r.o0., ktera méla smlouvu o pujéce obdrzet v listopadu 2018 od zalovaného
a zalozit ji do ucetnictvi. Na zakladé jejtho pfikazu pak doslo k prevodu penéz, kdy dne
12. 11. 2018 byla na ucet zalované¢ho prevedena castka ve vysi 2 000 000 K¢, dne 15. 11. 2018
¢astka 2 000 000 K¢ a dne 23. 11. 2018 doslo k poukazani ¢astky 4 000 000 K¢&. Zalovany uvadyi,
ze smlouva o zapujcce byla uzaviena az poskytnutim plateb. O smlouvé byla spolecnost
BETONOVE STAVBY GROUP s.ro. informovana tim, e byla smlouva predana finanéni
feditelce spolecnosti. Tim byla splnéna informacni povinnost ve smyslu § 55 zakona
o obchodnich korporacich, kdyz podle pfesvédceni zalovaného nemusi byt smlouva o zapujcce
schvalovana matefskou spolecnosti. Zavér odvolactho soudu (mysleno rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni ¢. j. 10 Co 299/2020-284 ze dne 4. 3. 2021), ktery uvedl, Zze zalovany nejednal
s povinnosti péce fadného hospodare a principem loajality, povazuje zalovany za piekvapivy.
Zalovany dale na svoji obranu uvedl, e motivem poskytnuti pajéek byl fakt, Ze spole¢nik
Miroslav Buchta rovnéz cerpal penézni prostredky od Zalobkyné, pficemz je nechtél vracet a tedy
hrozily spory mezi spole¢niky. Zalovany si tedy tvofil finanéni zasobu pro piipad vedeni spora.
Zalovany rovnéZ uvedl, Ze zhodnoceni zapujcky trokem ve vysi 1 % roéné lze povazovat za
vyhodné a proto nemohl porusit povinnost péce fadného hospodafe ani povinnost loajality.
Zalovany upfesiuje rovnéz, k ¢emu vyuzil ¢ast zapajéenych finanénich prostiedka, kdyz uvedl, Ze
¢astka ve vi$i 2 553 004 K¢ byla pouZita na thradu zavazka spole¢nostt BETONOVE STAVBY
GROUP s.r.0. pii realizaci najmu zavodu spole¢nosti BETONOVE STAVBY GROUP s.r.o.
spole¢nosti Betonové stavby plus s.r.0.. Zalovanj mél dale ze svého Gétu zaplatit 140 012 K¢
véfitelim spolecnosti BETONOVE STAVBY GROUP s.r.o., a to CEZ, Esco, SPINOCO.
Spole¢nost Betonové stavby plus s.r.o. méla rovnés pievzit zavazky spoleénosti BETONOVE
STAVBY GROUP s.r.0. z dodavatelskych faktur ve vysi 876 730 K¢, z ramcové kupni smlouvy
ve vysi 305277 K& a za 12 kust storno zakdzek ve vysi 1230 985K¢. Zalovany déle
argumentoval tim, Ze se pokousel zajistit obchodni vedeni spole¢nosti BETONOVE STAVBY
GROUP s.r.0., nebot’ pfedbézné opatfeni, jimz mu bylo ulozeno zdrzet se jednani za tuto
spolecnost, nefesilo ustanoveni opatrovnika nebo jiné osoby, kterd by za spolecnost jednala.
Zalovany koneéné uzavira, 7e smlouva o zapijéce ze dne 15. 1. 2018 byla uzaviena platné,
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pficemz dosud nenastala jeji splatnost. Naznacil rovnéz, ze je potfeba fesit otazku, zda
pohledavka zalobkyné nezanikla zapoctenim na vyporadaci podil Zalovaného.

Soud se nejprve zabyval otazkou aktivni legitimace zalobkyné, kdyz v fizeni vedeném zdejsim
soudem pod sp. zn. 8 C 143/2019 bylo konstatovino, ze ¢ast znaroku zalobkyné vaci
zalovanému ve vysi 8 000 000 K¢ byla v rozsahu ¢astky ve vysi 7 000 000 K¢ postoupena na tfeti
osobu. K tomu soud ze Smlouvy o postoupeni ¢asti pohledavky ze dne 9. 7. 2019 zjistil, Ze
z celkové pohledavky ve vysi 8 000 000 K¢ zalobkyné jako postupitel (tehdy jesté pod firmou
Betonové stavby — PREFA s.r.0.) postoupila ¢ast ve vysi 7 000 000 K¢ postupniku, spole¢nosti
BETONOVE STAVBY GROUP s.r.0.. Dohodou ze dne 20. 12. 2019 bylo mezi postupitelem a
postupnikem dohodnuto zruseni uvedené smlouvy o postoupeni pohledavky s tucinky ke dni
31. 12. 2019 stim, Ze vlastnikem pohledavky je zalobkyné. Aktivni legitimace k uplatnéni
pohledavky v tomto fizeni je tak na stran¢ zalobkyné¢ dana.

Ke dni 5. 1. 2022 zménila zalobkyn¢ puvodné pod firmou Betonové stavby — PREFA s.r.o.
obchodni nazev na BSG s.r.o..

Mezi ucastniky nebylo prakticky sporu o tom, Ze v projednavané véci se jedna o skutkové
totoznou véc, ktera byla jiz fesena Okresnim soudem v Klatovech v fizeni vedeném pod sp. zn.
8 C 143/2019, v némz zalobkyné uplatnila ¢ast pohledavky v rozsahu 1000 000 K¢ z titulu
¢astek zalovanym pfevedenych z uctu zalobkyné na sviij osobni tcet, kdy takto Zalovany pfevedl
ve tfech po sobé¢ jdoucich platbach celkem 8 000 000 K¢. Zbyvajici ¢ast pohledavky ve vysi
7 000 000 K¢ zalobkyné uplatnila v tomto fizeni.

Podle ust. § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik plati, ze kazdy, kdo se domahd pravni
ochrany, muize divodné ocekavat, ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobn¢ jako jiny
pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pfipadem shoduje v podstatnych
znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na
pfesvédcivé vysvétleni divodu této odchylky.

Podle ust. § 159a odst. 1 o. s. f. plati, ze nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného
rozsudku zavazny jen pro ucastniky fizeni. V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku
zavazny pro ucastniky fizeni a popiipad¢ jiné osoby, je zavazny téz pro vsechny organy
(odstavec 4).

Na zakladé vyse uvedeného plati, Ze pro soud je vyrok jim vydaného pravomocného rozsudku
v jinych nez statusovych vécech (a v dal§ich vécech zavazujicich kazdého) zavazny jen potud,
pokud posuzuji pravni vztahy, které byly pravomocné vyfeseny soudnim rozhodnutim. Soud pii
posouzeni pravnfho vztahu ucastnikt nemuze vychazet z jiného zavéru o existenci ¢i neexistenci
naroku mezi tymiz acastniky, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nebot’ isoud je ve
smyslu ustanoveni §159a odst. 1, 4 o. s. f. vazan vyrokem rozhodnuti, jimz bylo pravomocné
rozhodnuto o naroku na plnéni. Otazku existence téhoZ naroku ve vztahu mezi tymiZ
ucastniky soud nemiiZe v jiném fizeni znovu posuzovat, a to ani jako otazku pfedbéznou
(srov. napr: rozsudek Nejvyssiho sondu e dne 13. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 5/ 2000).

Plati rovnéz, ze jde-li o feseni prakticky stejnych pravnich a skutkovych okolnosti, které byly
vyfeseny v predchazejicich fizenich, je soud vazan rozhodnutimi soudu ucinénymi v téchto
fizenich a neni tak tieba dalstho dokazovani (srov. napi usneseni Nejvyisiho sondu CR sp. zn.
22 Nd 210/2007 ze dne 16. 7. 2007).

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze soud je vazan svym rozhodnutim (byt’ v jiném senatu),
vydanym ve véci vedené pod ¢.j. 8 C 143/2019-160 ze dne 28. 8. 2020 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ¢.j. 10 Co 299/2020-284 ze dne 4. 3. 2021. Obé¢ rozhodnuti nabyla
pravni moci dne 12. 4. 2021.
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V fizeni u zdejstho soudu vedeném pod sp. zn. 8 C 143/2019 se soud zevrubné zabyval jedndnim
zalovaného ve vztahu k nakladani s finanénimi prostfedky zalobkyné na zakladé smlouvy
o pujcce ze dne 15. 1. 2018. Krajsky soud v Plzni potom v odvolacim fizeni rozhodnuti soudu
prvého stupné potvrdil a precizoval.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se v projednavané véci jedna o pravni vztah tychz ucastnikt a
totozny skutek, kdy pravnim zakladem zde uplatnéné pohledavky je prevod ¢éastky v celkové vysi
8 000 000 K¢ zalovanym z uctu zalobkyné, je soud v projednavané véci vazan vyse uvedenymi
rozhodnutimi a nebylo proto tfeba dalstho dokazovani.

Z rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 8 C 143/2019-160 ze dne 28. 8. 2020, ktery nabyl ve vyroku I.
pravni moci dne 12. 4. 2021 ma soud za prokazané, ze zalovanému bylo ulozeno zaplatit
zalobkyni ¢astku ve vysi 1 000 000 K¢ s pfislusenstvim. V tomto rozsudku soud ucinil zavér (cit.),
ze 1 pokud by bylo zcela vérohodné prokazano tvrzeni zalovaného Ing. Zachardy o uzavieni
smlouvy o (za)pujcce ze dne 15. 1. 2018, byla z jeho strany porusena notifika¢ni povinnost podle
§ 55 odst. 1 ZOK, v dasledku ¢ehoz zalovany svym neloajalnim jednanim porusil i povinnost
jednat (vykonavat funkci ¢lena organu obchodni korporace) s péci fadného hospodafe. Zaroven
pak byla jednanim zalovaného Ing. Zachardy porusena minimalné i dal§i povinnost, a to
informaéni povinnost pfi hrozicim stfetu zajmu, stanovena § 54 odst. 1 ZOK, podle né¢hoz
dozvi-li se ¢len voleného organu obchodni korporace, ze mize pfi vykonu jeho funkce dojit ke
stfetu jeho zajmu se zajmem obchodni korporace (k cemuz v piipadé nikym nekontrolovaného
svévolného odcerpani ¢i vyvedeni castky v celkové vysi 8 000 000 K¢ z uctu kapitalové obchodni
spole¢nosti na soukromy ucet jejiho jednatele nesporné doslo), informuje o tom bez zbyte¢ného
odkladu organ, jehoz je ¢lenem, a kontrolni organ, byl-li zfizen, jinak nejvyssi organ. Povinnost
jednat s péci radného hospodare, ktera je obecné vymezena v § 159 odst. 1 obcanského zakoniku,
ve spojeni s § 51 odst. 1 ZOK, patif mezi zakladni povinnosti ¢lena volenych organti obchodni
korporace. V kontextu posuzované véci ji 1ze v souladu se stavajici judikaturou (naps rozhodnuti
Nejyssiho soundu sp. zn. 5 Tdo 1224/2006) chapat tak, ze fadny hospodaf cini pravni dkony tykajici
se obchodni spole¢nosti odpovédné a svédomité a stejnym zpusobem rovnéz pecuje o jeji
majetek, jako kdyby slo o jeho vlastni majetek, tzn. Ze takova péce nepochybné zahrnuje péci o
majetek obchodni korporace nejen v tom smyslu, aby nevznikla §koda na majetku jeho tbytkem
¢i znehodnocenim, ale také aby byl majetek spolec¢nosti zhodnocovan a rozmnozovan
v maximalni mozné mife, jaka je momentaln¢ dosazitelna. V této souvislosti je nutné poukazat na
to, ze Zalovany si nechal z u¢tu Zalobkyné na ucet ve své vylu¢né dispozici prevést
celkovou ¢astku ve vysi 8 000 000 K¢, kdyz vétsina téchto prostfedkt, jak sam uvedl, byla
nasledné pievedena na tcéet nové zalozené konkurenéni spole¢nosti BETONOVE STAVBY —
PLUS, s.r.o. Jednalo se tak o castku prevysujici polovinu celkové vyse zakladniho kapitalu
zalobkyné (14 150 000 K¢), ktera méla byt dle obsahu pisemné smlouvy ze dne 15. 1. 2018 navic
zalobkyni vracena nejpozdéji az na konci roku 2030. Takové jednani nelze dle nazoru
zdejsiho soudu hodnotit jinak, neZ Ze bylo ucinéno zjevné v rozporu se zajmy Zalobkyné,
kdyZz jiny zavér se logicky za situace, kdy zalovany védomé jako tehdejsi jediny jednatel
podstatnym zpusobem zmensil majetek Zalujici obchodni spolec¢nosti, ani nenabizi. Pokud tedy
zalovany timto zpusobem fakticky odcerpal nikoliv nepodstatnou ¢ast prostredka zalobkyné pro
své soukromé ucely, nedostal své povinnosti vykonavat cinnost jednatele s péci fadného
hospodare, jelikoz se nechoval odpovédné a svédomite stejnym zptsobem, jako by pecoval o svi
vlastni majetek (napi rozhodnuti Nejoyssiho soundu sp. zn. 8 Tdo 222/2006 & 8 Tdo 940/2006).
Zalovany jako statutirni organ Zalobkyné nebyl opravnén v tomto ohledu postupovat zcela
libovolné, nybrz byl povinen z titulu své funkce naopak prosazovat zajmy zalobkyné, rozhodovat
zasadné v jeji prospéch a neupfednostniovat na jeji ukor své finanéni zajmy, pfipadné zajmy
dalsich spfiznénych osob, pfed duslednym plnénim svych povinnosti ve prospéch zalobkyné
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1143/2005). V této souvislosti se tak nabizi otizka, jaky
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obhajitelny zajem zalujici spolecnosti (§ 51 odst. 1 ZOK) sledoval zalovany tim, ze na svuj
soukromy ucet pfevedl znacnou cast jejtho zakladniho kapitalu, ktera pak byla nasledné pouzita
pro ucely zajisténi chodu nové vzniklé obchodni spolecnosti, v jejiz strukturach (byt’ jiz nikoliv
oficidlné pfimo jako clen organu obchodni korporace) se Zalovany nadale hodla angazovat
v obdobném typu podnikatelské ¢innosti poté, kdy se dostal do zasadniho rozkolu s druhym
spole¢nikem matefské spole¢nosti BETONOVE STAVBY — GROUP s.r.o. a kdy mu byla
pfedbéznym opatfenim uloZena povinnost zdrzet se jakéhokoliv pravniho jednani za tuto
spole¢nost. Dle pfesvédceni soudu takové jednani Zalovaného nebylo ¢inéno poctivé
v Zadném opravnéném zajmu Zalobkyné, ktera zde prakticky (a zcela v rozporu s tim,
co je pfedmétem jeji podnikatelské cinnosti) poslouZila jen coby jakasi banka,
poskytujici (v lepSim pfipadé navratné) bez jakéhokoliv omezeni pfi obejiti zakonnych
kontrolnich mechanismi své zna¢né finanéni prostfedky (a pfijmeme-li argument
Zalované strany, Ze se vlastné jednalo o zapijcku, i s pozoruhodné dlouhou dobou
splatnosti). Ospravedlnit takové jednani pfitom nelze poukazem na to, Zze zalovanému udajné
dle jeho tvrzeni mélo byt ze strany Miroslava Buchty a jeho dcery vyhroZzovano likvidaci
spole¢nostit BETONOVE STAVBY — GROUP s.r.0. anebo tim, Ze obdobné ptjcky od této
spole¢nosti mély byt poskytovany i tomuto jejimu tehdejsimu druhému spoleénikovi. Zadny
rozumny davod pro jednani Zalovaného, ktery by respektoval obhajitelny zajem Zalobkyné,
v fizeni prezentovan nebyl. Potvrdil-li i samotny zalovany, Ze vétsina financnich prostfedka
pfevedenych na jeho soukromy ucet skoncila na uctu zcela jiné, navic konkurenéni, obchodni
korporace BETONOVE STAVBY - PLUS, s.r.o0., ktera nebyla se spolecnosti BETONOVE
STAVBY — GROUP s.r.0. ¢ se spole¢nostmi Betonové stavby — PREFA s.r.o. a BETONOVE
STAVBY — NEMOVITOSTI, s.r.0., z jejichz ucth byla odcerpana celkova castka ve vysi
12 500 000 K¢, nijak organizacné ani strategicky provazana a tyto prostfedky nebyly urceny a
vyuzity ve prospéch a rozvoj této matefské obchodni korporace ¢i jejich dcefinych spolecnost,
v nichz zalovany nadale nehodlal nebo jiz ani nemohl pusobit, je zcela zfejmé, zZe jednani
zalovaného bylo ucinéno v neprospéch zalobkyné a v pitkrém rozporu se zakladnimi
povinnostmi kladenymi na vykon funkce jejtho statutairniho organu. Pokud tedy zdejsi soud
dospél z vySe uvedenych divoda k zavéru o tom, Ze Zalovany pfedmétnym jednanim
porusil povinnost péce fadného hospodafe, je vici nému zcela legitimnim Zalobni
poZadavek na zaplaceni Zalované Castky, nebot’ mu v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1
ZOK jakoZto osobé, ktera porusila tuto povinnost, vznikla povinnost Zalujici obchodni
korporaci vydat prospéch, ktery v souvislosti se svym jednanim na jeji ukor ziskal s tim,
Ze vdaném pfipadé se jedna o nahradu penéZitou. Je pfitom nerozhodné, ze 1. zalovany
v dobé zahajeni fizeni jiz nebyl clenem organu zalobkyné, kdyz jim byl v okamziku jednani
zakladajictho poruseni péce fadného hospodare.

Rozhodnuti Okresntho soudu v Klatovech v podstatné casti potvrdil Krajsky soudu v Plzni
v rozsudku ¢.j. 10 Co 299/2020-284 ze dne 4. 3. 2021. Krajsky soud mj. doplnil dokazovani o
zalovanym oznacené listiny a ve svém rozhodnutf uvedl (cit), Ze shledal Zalobou uplatnény narok
ve vztahu k zalovanému Ing. Zachardovi za duvodny. Konstatoval, Zze pravni zavéry soudu
prvniho stupné promitnuté v bodech 9. a 10. oduvodnéni napadeného rozsudku (viz pfedchozi
odstavec tohoto rozsudku), s nimiz souhlasi, jsou v souladu s vySe uvedenym komentiafovym
vykladem, ktery je v rozhodnuti Krajského soudu v Plzni uvedeny. Odvolaci soud uvedl mimo
jiné, ze poruseni povinnosti loajality bude nepochybné napiiklad situace, kdy clen organu
pravnické osoby v rozporu se zajmy této pravnické osoby a mimo pravidla o vedeni dcetnictvi
odcerpa z majetku této pravnické osoby cast prostfedkt pro své soukromé ucely. Upfednostnéni
vlastnich finanénich zajmu, resp. zajmt dalsich osob pfed duslednym plnénim svych povinnosti
ve prospéch pravnické osoby muze téz indikovat skutec¢nost, ze clenové voleného organu
pravnické osoby nejednali zcela v souladu s povinnosti loajality. Odvolaci soud rovnéz uvedl, ze
ve shodé s nazorem soudu prvniho stupné k otazce naplnéni informacni povinnosti, at’ jiz ve
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smyslu § 54 odst. 1, ¢i § 55 odst. 1 ZOK, se domniva, ze nestaci informovat jediného spolecnika
zalobkyné, tj. spolecnost BSG, prostfednictvim jejtho zaméstnance, v dané véci v osobé financni
feditelky Matouskové. Nestaci informovat pouze jediného spole¢nika, pokud clen organu je timto
jedinym spole¢nikem. V dané véci se sice nejedna o situaci zcela totoznou, avsak ve svém
vysledku srovnatelnou. Spole¢niky BSG, tj. jediného spole¢nika zalobkyné byl pravé zalovany
Ing. Zacharda a spole¢nik Buchta, jehoz vSak Zalovany o svém zaméru zapujcky neinformoval.
Dle nazoru odvolactho soudu by Zalovany zakonnou notifikacni povinnost naplnil pouze
informovanim i druhého spolecnika spolecnosti BSG. V kontextu vSech shora nastinénych
okolnosti provazejicich jednani Zalovaného a spocivajiciho v pfevodu financni Castky ve
vysi 8 000 000 K¢ z uctu Zalobkyné na svij vlastni soukromy ucet, jiZ pouZil k investici do
konkurencni spoleCnosti, nelze neZ uzavfit, Ze Zalovany Ing. Zacharda porusil zakonné
odst. 1 ZOK, jak spravné soud prvniho stupné dovodil. Za poruseni péce fadné¢ho hospodare
soudni praxe povazuje i situaci, kdy wuzavieny kontrakt za obdobnych okolnosti sice
»prvoplanované™ nejevi znaky konkurence, ale konkurencni charakter se projevi az pozdéji.
I samotny zpusob, jakym zalovany prezentoval zajisténi podklada pro uzavieni smlouvy o pujéce
s zalobkyni, kdy pfedlozil v pisemné formé pouze kopii smlouvy o pujéce datovanou dnem
15. 1. 2018 a rozhodnuti jediného spolecnika ze stejného dne, pficemz k realizaci tvrzené pujcky,
tj. k samotnému prevodu financ¢nich prostfedkd doslo az v listopadu 2018, rovnéz vyznamné
snizuje jeho vérohodnost. Nelze pfehlédnout ani cetnost sport vedenych zalovanym v ramci
celého koncernu, jak vyplyva z usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 1. 2020 sp. zn.
10 Co 330/2019. Tato skute¢nost také prokazuje neutéSené vzijemné vztahy nejen mezi
ucastniky tohoto fizeni a tudiz nezakladajici legitimitu konani Zalovaného v pozici jednatele
zalobkyné, které bylo pfedmétem prezkumu v tomto fizeni. Naopak signalizovala obezfetnost a
oprosténi se od jakychkoliv rizikovych krokt, podléhajicich naslednému zpochybnéni. Odvolaci
soud pfipomina, ze neni rozhodné, zda obchodni korporaci vznikla Gjma, ale zdali jeji ¢len mél ze
svého jednani prospéch. Ustanoveni § 53 odst. 1 ZOK je ve svétle ust. § 53 odst. 2 ZOK
ustanovenim kogentnim. Argumentaci zalovaného odvolaci soud tudiz nepovazuje za relevantni,
stejn¢ jako poukaz na tvrzené pujcky spolecnikem Buchtou.

Paklize zalovany uplatnil v projednavané véci prakticky totoznou obrannou argumentaci, s niz se
jiz v pfedchozim fizeni vypoiadal jak soud prvého stupné, tak pfedevsim soud odvolaci, nebyly
soudem pfipustény dukazni navrhy zalovaného.

K tvrzeni Zalovaného, Ze zalobou uplatnéna pohledavka zanikla jejim zapoctenim na narok
zalovaného na vyplaceni vypofadaciho podilu, kdy k zapocteni mélo dojit pisemné dopisem ze
dne 11. 10. 2019, soud nepfihlizel. V listiné ze dne 11. 10. 2019, jiz zalovany oznacuje jako
zapocteni pohledavky, je uvedeno, e vypotadaci podil Zalovaného ve spole¢nosti BETONOVE
STAVBY — GROUP, s.r.0. ¢inf 9 552 000 K¢, pficemz od tohoto naroku jmenovana spolecnost
odecetla cast narokti spolecnosti vici zalovanému ve vysi 9 552 000 K¢. Vyporadaci podil
zalovaného je tedy 0,- K¢. V této listiné je spolecnosti BETONOVE STAVBY — GROUP, s.t.0.
rovnéz uvedeno, ze zalovany mél z ucta koncernu BSG prevést ¢astku 12,5 milionu K¢ a rovnéz
pfevést nemovitosti v hodnoté¢ minimalné 21,7 milionu K¢, tedy za zlomek jejich skutecné ceny
do vlastnictvi spole¢nosti BETONOVE STAVBY — PLUS s.r.0.. Zalovany tak mél spole¢nosti
BETONOVE STAVBY - GROUP, s.t.0. zpisobit $kodu nejméné 34,2 milionu K¢

Zapocteni pohledavky upravuje ust. § 1982 obcanského zakoniku. K zapocteni jsou zpusobilé
pohledavky, které lze uplatnit pfed soudem (odstavec 1). Pohledavka nejistd nebo neurcita
k zapocteni zpusobila neni (odstavec 2).

Podle ust. § 1987 obcanského zakoniku plati, ze k zapocten{ jsou zputsobilé pohledavky, které 1ze
uplatnit pred soudem (odstavec 1). Pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zpusobila neni
(odstavec 2).
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Podle ust. § 213 odst. 3 ZOK plati, Ze pfed vyplacenim vypotfadaciho podilu si maze spolecnost
odecist ucelné vynalozené naklady souvisejici s prodejem uvolnéného podilu spole¢nika
a zapocist splatné pohledavky proti pohledavce byvalého spolecnika na vyplaceni vyporadacitho
podilu.

Pisemné sdéleni spole¢nosti BETONOVE STAVBY — GROUP, s.r.o. ze dne 11. 10. 2019,
na které odkazuje Zalovany, nepovazuje soud za kvalifikované zapocteni pohledavky, jimz by
zanikl narok Zalobkyné v projednavané véci. Soud ma za to, ze zapocteni tak, jak mélo byt
ucinéno, je nejasné a neurcité. Z listiny neni zfejmé, vuci jakym svym pohledavkam spolecnost
BETONOVE STAVBY — GROUP, s.r.o. vad Zalovanému zapocitava narok na vyplaceni
vypofadaciho podilu, kdyZ uvedena vyse 9 552 000 K¢ nekoresponduje s narokem uplatnénym
v projednavané véci. I pokud by tomu tak bylo, je zfejmé, ze v dob¢ zapocteni nebyla pohledavka
zalobkyné, jako soucasti koncernu BSG, za zalovanym z titulu pfevodu z jejtho uctu na ucet
zalované¢ho dne 12. 11. 2018 ve vysi 2 000 000 K¢, dne 15. 11. 2018 c¢astky 2 000 000 K¢ a dne
23. 11. 2018 ve vysi 4 000 000 K¢, splatna, nebot’ pohledavka vznikla na zakladé smlouvy o
pujcce, pficemz splatnost zapujcky byla stanovena ke dni 31. 12. 2030. Uzavfeni smlouvy o
pujcce bylo jak soudem prvého stupné, tak i soudem odvolacim shledano jako diskutabilni
s ohledem na okolnosti jejtho uzavieni a rovnéz pro skutecnost, ze zalovany nebyl schopen
predlozit original listiny. Nicméné po doplnéném dokazovani v ramci odvolaciho fizeni Krajsky
soud v Plzni ve svém rozsudku ¢.j. 10 Co 299/2020-284 (viz bod 35) pfipustil, ze smlouva o
pujcce uzaviena byla. Teprve po ingerenci soudu vsak bylo rozhodnuto, ze tato smlouva naplnuje
znaky neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy, kdy zalovany mél pii jejim uzavieni jednat
v rozporu s povinnosti konat s péci fadného hospodafe. V dobé, kdy mélo dojit k zapocteni
pohledavky zalobkyné z titulu smlouvy o pujéce vuci pohledavce zalovaného na vyplaceni
vypofadaciho podilu, 1ze tedy uzaviit, ze aktivné zapocitavana pohledavka nebyla splatna a byla
rovnéz ve smyslu ust. § 1987 odst. 2 obc¢anského zakoniku sporna co do zakladu a tedy nejista,
nebot’ namisto jednozna¢ného zaniku obou pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji, vyvolala spor
o jeji existenci a vysi v kone¢ném dusledku rozsouzené rozhodnutim zdejstho soudu v fizeni pod
sp. zn. 8 C 143/2019 a zna¢ného mnozstvi dalsich soudnich sporti v rimci koncernu BSG.
S ohledem na vyse citované ust. § 213 odst. 3 ZOK je pak rovnéz sporné, zda lze na pohledavku
dcefiné spolecnosti BSG s.r.0. (ptivodné Betonové stavby — PREFA s.r.0.) z titulu nahrady skody
zpasobené jejim jednatelem zapocist pohledavku spoleénika matefské spole¢nosti BETONOVE
STAVBY — GROUP, s.r.o. na vyplaceni jeho vypotfadaciho podilu po zaniku jeho ucasti v této
spole¢nosti. Nicméné toto hodnoceni s ohledem na ust. § 9 odst. 2 pism. e) o. s. . nepfislusi
okresnimu soudu, ale pfipadné soudu krajskému, nebot’ se jedna o spor mezi obchodni korporaci
a jejim clenem, kdyz spor o zaplaceni penézitého plnéni jako vypofadaciho podilu po skonceni
&lenstvi v obchodni korporaci se vaze na byvalou ucast zalovaného ve spole¢nosti BETONOVE
STAVBY — GROUP, s.r.0..

Zavérem tedy soud shrnuje, Zze s ohledem na skutecnost, ze pravni zaklad naroku byl soudy jiz
pravomocné vyfesen v predchozich fizenich a v projednavané véci se jedna o totozny skutek,
mohl soud na podkladé¢ dfive vydaného zavazného rozhodnuti zdejstho soudu ¢.j. 8 C 143/2019-
160 ze dne 28. 8. 2020 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni v rozsudku ¢&..
10 Co 299/2020-284 ze dne 4. 3. 2021 bez dalstho rozhodnout a ulozit zalovanému zaplatit
zalobkyni rovnéz i zbyvajici ¢ast finanéniho prospéchu ve vysi 7 000 000 K¢, a to vcetné
povinnosti k zaplaceni zakonného uroku z prodleni z této ¢astky v souladu s § 1970 obcanského
zakoniku. Vyse uroku z prodleni vychdzi z nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Lhutta béhu uroku
z prodleni je urcena dle predzalobni vyzvy ze dne 18. 6. 2019 (zalozena ve spise 8 C 143/2019),
jiz byl zalovany spolu se svoji manzelkou vyzvan k zaplaceni castky ve vysi 12 500 000 K¢
do 7 dnt od doruceni vyzvy.
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22. O nihradé¢ naklada soudniho fizenf soud rozhodl v souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti
ust. § 142a odst. 1 o. s. f.. Zalobkyné méla ve véci plny procesni Gspéch a nales jf tak pravo na
zaplaceni nakladi spojenych s projednanim véci. Ty soud urcil ¢astkou ve vysi 714 852 K¢ a
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 350 000 K¢, odmény advokata za 2 dkony
pravai pomoci (pfevzeti véci, podani zaloby) pii tarifni hodnoté 2 000 000 K¢ tj. 16 300 K¢ za
jeden dkon pravni pomoci dle § 7 advokatniho tarifu, odmény advokita za 9 ukond pravni
pomoci pii tarifni hodnoté¢ 7 000 000 K¢ tj. 36 300 K¢ za jeden ukon pravni pomoci dle § 7
advokatniho tarifu, 11 rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahrady za
promeskany cas za cestu k jednanim u zdejstho soudu a zpét v celkové vysi 800 K¢ za celkem
8 zapocatych pulhodin po 100 K¢ a z naklada cestovného v celkové vysi 1 452 K¢ za pouziti
osobniho automobilu zdstupcem zalobkyné k doprave ke dvéma jednanim u zdejsiho soudu pfi
cesté z Plzné do Klatov a zpét o celkové délce trasy 200 km (2 x 100 km), vyhlaskové cené
pohonnych hmot, pramérné spotfebé dle udaju uvedenych ve velkém technickém priukazu
pouzitého motorového vozidla a zdkladni amortiza¢ni nahradé 5,20 K¢/1 km.

23.  Lhuty k zaplaceni jistiny s pfisluSenstvim a nahrady naklada soudniho fizeni byly soudem urceny
dle § 160 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.

24.  Naklady fizeni je zalovany dle § 149 odst. 1 o. s. f. povinen zaplatit advokatu Zzalobkyné,
JUDrt. Tomasi Tesatovi, Ph.D., se sidlem Malicka 11, 301 00 Plzen.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim Okresniho soudu v Klatovech.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttach, mize se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnutf u soudu.

Klatovy 14. zati 2023

Mgr. Lubos Koranda v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Braunova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 04.11.2023 a vykonatelnosti dne 08.11.2023. Jana i

Krotkd

Pripojeni dolozky provedla Jana Krotka dne 19.12.2024. Krotkdzsizs
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