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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Ivany
Mlejnkové a soudctt Mgr. Véry Modlitbové a JUDr. Petra Vanouse v insolvenéni véci

dluznika: Jakub Cech, narozeny 10. kvétna 1986, ICO 02054795
bytem namésti Krale Jittho z Podébrad 1/14, 350 02 Cheb

o odvolani a) nezl. Lucie Cechova, nar. 6. 8. 2009
b) nezl. Valerie Cechova, nar. 21. 5. 2014
ob¢ bytem Manesova 900/14, 350 02 Cheb
obé zastoupeny zakonnou zastupkyni Katefinou Cechovou
bytem Manesova 900/14, 350 02 Cheb

proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. ¢ervna 2025, ¢. j. KSPL 20 INS 9465/2024-B-22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. Cervna 2025, &. j. KSPL 20 INS 9465/2024-B-22,
se rusi.

Oduvodnéni:

. Krajsky soud v Plzni (dale ,,soud prvniho stupné nebo jen ,,soud) v insolvencéni fizeni dluznika

Jakuba Cecha (dédle jen ,,dluznik®) usnesenim ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. KSPL 20 INS 9465/2024-
B-22, pozastavil vykonatelnost exekucniho pifkazu k provedeni exekuce pozastavenim fidi¢ského
opravneéni ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. 176 EX 00271/23-050, ktery nabyl pravai moci a vykonatelnosti
dne 18. 4. 2024 a ktery byl vydan soudnim exekutorem JUDr. Josefem Lavickou, Exekutorskym
ufadem Cheb, sidlem 26. dubna 10, 350 02 Cheb.

V oduvodnéni tohoto usneseni soud prvnfho stupné uvedl, ze dne 12. 5. 2025 pozadal insolvenéni
spravce o pozastaveni vykonatelnosti rozhodnuti o provedeni exekuce pozastavenim dluznikova
fidi¢ského opravnéni s odivodnénim, Ze s timto pozadavkem se na néj obratil dluznik, nebot’
fidieské opravneéni pottebuje, kdyz k dojizdéni do zaméstnani pouziva automobil. Z exekuc¢niho
pitkazu k provedeni exekuce pozastavenim fidicského opravnéni soud zjistil, Ze byl vydan dne
8. 4. 2024 soudnim exekutorem JUDr. Josefem Lavickou, Exekutorsky ufad Cheb, a nabyl pravni
moci a vykonatelnosti dne 18. 4. 2024 (dale jen ,,Exekucni pifkaz*). Dorucenim tohoto Exekucniho
piitkazu bylo dluznikovi co povinnému pozastaveno fidi¢ské opravnéni ev. ¢. EN 134513, které
vydal dne 18. 7. 2019 Mé¢stsky ufad Cheb pro skupiny vozidel M, B1 a B s tim, Ze po dobu
pozastaveni fidi¢ského opravnéni dluznik nesmi f{dit motorova vozidla. Nato soud citoval § 109
odst. 6 vétu druhou az ¢tvrtou zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon — déle téz jen ,,IZ%), a pokracoval, ze k naplnéni ucelu insolvencniho fizeni dle
§ 5 pism. a) IZ — aby zadny z ucastnika nebyl nespravedlivé poskozen a nedovolené zvyhodnén
a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvysstho uspokojeni véfitela - je nezbytné, aby
soud navrhu insolvenc¢niho spravce vyhovél, nebot’ je zfejmé, Zze bude-li dluznik disponovat
fidi¢skym opravnénim, bude také moci dosahovat vyssich pifjmu a zkracenim c¢asu na dojizdeéni do
zaméstnani mu vznikne prostor pro piipadné zajisténi pfivydélku. Proto soud navrhu vyhovel
a rozhodl o pozastaveni vykonatelnosti Exekucniho pifkazu. Pfipojil pouceni (ve smyslu § 109
odst. 6 véty teti IZ), Zze proti tomuto usneseni mohou podat odvolani ucastnici exekucniho fizeni.
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3. Proti tomuto usneseni podaly véasné odvolani (B-23) - prostfednictvim své zakonné zastupkyné
Katefiny Cechové - nezletila Lucie Cechova a nezletild Valerie Cechova ucastnici se (jako osoby
opravnéné) doty¢ného exekucniho fizeni vedeného pod sp. zn. 176 EX 00271/23 proti dluzniku
jako povinnému, v némz byl vydan Exekucni piikaz [k provedeni vykonu rozhodnuti (rozsudku)
Okresniho soudu v Chebu ze dne 25. 2. 2022, €. j. 25 Nc 43013/2022-42]; navrhly, aby odvolaci
soud napadené usneseni bud’ zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni, nebo aby je
zménil a navrh insolvenéniho spravee (a dluznika) zamitnul.

V tomto odvolan{ oznacena zakonna zastupkyné odvolatelek uvedla, Ze nesouhlasi s tim, aby byla
exekuce jakymkoliv zpisobem zastavena, kdyz dosud v ramci exekucniho fizeni nebylo na
vymahané vyzivné niceho zaplaceno. Dluznik tento sviij dluh neuhradil ani s ohledem na rozsudek
trestnfho soudu (rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 4 T 52/2024-232),
ktery mu uhradu dluzného vyzivného ulozil jako povinnost k podminénému odsouzeni. Nadale
dluznik neplni své povinnosti vyplyvajici z jeho vyzivovaci povinnosti a z insolvenéniho fizeni,
které bylo zahijeno dne 31. 5. 2024 a dosud v ném nebylo rozhodnuto o schvaleni oddluzen.
Dluznik nehradi zapodstatové pohledavky z titulu vyzivného a tim poskozuje jak nezletilé
odvolatelky, tak zejména ostatni véfitele, kdyz pro piipad schvaleni oddluzeni miru uspokojeni
jejich pohledavek podstatné snizi rostouci dluh na vyzivném. Dluznik mél a ma plné dispozicni
pravo ke svym pffjmam, které do léta roku 2024 dosahovaly minimalné cca 2 000 EUR mésicné.
Presto hradil vyzivné v minimalni vysi (230 EUR pro obé dcery za trvani insolvence) a na dluh
vymahany v exeku¢nim fizen{ nezaplatil niceho. Motivaéni slozka provadéni exekuce pozastavenim
fidi¢ského opravnéni je tedy na misté. Pozastaveni Gc¢innosti Exekucniho pfikazu by pfichazelo
v uvahu, jen kdyby dluznik plnil své povinnosti, snazil se neposkozovat véfitele i odvolatelky co
vetitelky pohledavek za podstatou a jejich zakonnou zastupkyni (ktera je téz vetitelkou piihlasené
pohledavky P18), a pokud by prokazal, za jakym dcelem fidi¢ské opravnéni potfebuje. Napadené
usneseni je v daném piipadé v rozporu s dobrymi mravy i zakladnimi zasadami insolvenc¢niho
fizeni. Dluznik ostatné neosvédcil ani neprokazal, ze automobil potfebuje k dojizdéni do prace.
Tvrdil, Ze pracuje na ,Svarcsystém® u firmy, kam ale muze dojizdét hromadnou dopravou.
V soucasné dobé (dle obsahu trestniho spisu a opatrovnického spisu) dluznik pfi viykonu podnikani
rozhodné za praci nedojizdi. S ohledem na to, Ze ani v ramci insolvencniho fizeni neplni své
zakonné povinnosti hradit zapodstatové pohledavky a nevytvaret nové dluhy, pfestoze k dhradé
téchto pohledavek ma dostatek prostfedku, je napadené usneseni v rozporu se zasadami jak
exckucniho fadu, tak insolven¢niho zakona. Ze zpravy insolven¢niho spravce a vyse uplatnénych
zapodstatovych pohledavek je zfejmé, Ze ani tyto pohledavky dluznik nebude schopen zcela
uhradit. Pfitom je nutné zohlednit i novou situaci dluznika, jehoz pfijmy jako osoby samostatné
vydélecné ¢inné nedosahuji ani ¢astky 38 000 K¢, se kterou insolvenéni spravee pocita. Uspokojeni
vetitelt tak bude jeste nizsi, nez vyplyva ze spravcovy zpravy. Nebude ani ¢astecné uspokojeno jak
vymahané dluzné vyzivné, tak ani bézné vyzivné. Pfitom je zfejmé, Zze v dobé¢, kdy dluznik mél
moznost pracovat a plnit své povinnosti, tyto povinnosti neplnil. Divodem jejich neplnéni ale neni
pozastaveni dluznikova fidicského opravnéni, nybrz jeho neucta k pravu, pravim ostatnim,
k pravomocnym rozsudkim a obecné jeho postoj k plnéni povinnosti. Nadto se dluznik vyjadril
tak, ze stejné bude jezdit, coz také — navzdory upozornénim - ¢inf od samého pocatku pozastaveni
fidi¢ského opravnéni. Popsany postoj dluznika by nemél byt insolvencnim soudem nadale
tolerovan, neméla by mu byt poskytnuta pravni ochrana.

4. Vrchn{ soud v Praze, aniz nafizoval jednani [§ 94 odst. 2 pism. c¢) IZ], pfezkoumal napadené
usneseni i fizeni jeho vydani pfedchazejici podle § 212 a § 212a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°), a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné, byt’ zasadné z jinych
nez v ném uplatnénych davodu.

5. Jelikoz dluznikovo insolvencni fizeni bylo zahdjeno (podanim insolvenéntho navrhu dluznika
spojeného s navrthem na povoleni oddluzeni — A-1) dne 30. 5. 2024, a bylo v ném pak rozhodnuto
o upadku dluznika a povoleni jeho oddluzen{ usnesenim ze dne 14. 6. 2022 (A-8), pouziji se v tomto
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insolvenc¢nim fizeni ustanoveni insolvenéniho zakona v jeho znéni té¢inném od 1. 6. 2019 (novela
insolven¢ntho zdkona provedena zikonem ¢. 31/2019 Sb.) do 30. 9. 2024, nebot’ novela
insolvenc¢niho zikona provedena s u¢innosti od 1. 10. 2024 zakonem ¢. 252/2024 Sb. se podle
¢l II. bodu 1. pfechodnych ustanoveni tohoto zakona [s vyjimkou ustanoveni § 75 a § 109 odst. 1
pism. c) - ¢l. II. bod 2. pfechodnych ustanoveni] pouzije jen pro ta insolvencni fizeni, jez byla

zahdjena po dni nabyti uc¢innosti dané novely.
Rozhodna pravni aprava (ve znéni uc¢inném od 1. 6. 2019 do 30. 9. 2024):

[1] Podle § 109 odst. 1 IZ se zahajenim insolvenéniho fizeni se spojuje — dle pism. c) - také ten
ucinek, ze vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika,
jakoz 1 jiny majetek, ktery nalez{ do majetkové podstaty, 1ze nafidit nebo zahajit, nelze jej vsak
provést. Pro pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim na roven
postavené (§ 169) vsak lze provést nebo vést vikon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala
majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika, na zakladé rozhodnuti insolvenc¢niho soudu
vydaného podle § 203 odst. 5 a s omezenimi timto rozhodnutim zalozenymi. Neni-li dale
stanoveno jinak, vykon rozhodnuti nebo exekuce se 1 nadale nafizuje nebo zahajuje a provadi
proti povinnému.

[2] Podle § 109 odst. 6 IZ k rozhodnutim a opatfenim piijatym pii provadéni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce v rozporu s omezenim podle odstavce 1 pism. c) se v insolvencnim fizeni
nepiihlizi. Je-li to nezbytné k naplnéni ucelu insolvenéniho fizeni, muze insolvencni soud
kdykoli i bez navrhu pozastavit vykonatelnost nebo odlozit pravni moc rozhodnuti nebo
opatfeni pfijatych pfi provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu s omezenim
podle odstavce 1 pism. c); muze také zakazat pfijeti rozhodnuti nebo opatfeni pfipravovanych
pii provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu s omezenim podle odstavee 1
pism. ¢). Proti rozhodnuti insolven¢niho soudu podle véty druhé mohou podat odvolani
ucastnici fizeni o vykon rozhodnuti nebo exekucniho fizeni. Rozhodnut{ insolvencniho soudu
podle véty druhé se dorucuje zvlast’ také organu nebo osobé, ktera rozhodnuti nebo opatfeni
pii provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce pfijala nebo pfipravovala.

[3] Podle § 206 IZ neni-li vinsolvenc¢nim zakoné stanoveno jinak, majetkovou podstatu tvoii
zejména a) penézni prostfedky, b) véci movité a nemovité, c) podnik, d) soubor véci a véci
hromadné, e) vkladni knizky, vkladni listy a jiné formy vkladd, f) akcie, sménky, Seky nebo jiné
cenné papiry anebo jiné listiny, jejichz pfedlozeni je nutné k uplatnéni prava, g) obchodni
podil, h) dluznikovy penézité i nepenczité pohledavky, véetné pohledavek podminénych
a pohledavek, které dosud nejsou splatné, i) dluznikova mzda nebo plat, jeho pracovni odména
jako clena druzstva a pifjmy, které dluznikovi nahrazuji odménu za praci, zejména dichod,
nemocenské, penézitd pomoc v matefstvi, stipendia, nahrady uchazejictho vydélku, nahrady
poskytované za vykon spolecenskych funkci, podpora v nezaméstnanosti a podpora pfi
rekvalifikaci, j) dal$i prava a jiné majetkové hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou hodnotu
(odst. 1). Majetkovou podstatu tvoii dale i piislusenstvi, pfirtstky, plody a uzitky majetku
uvedeného v odstavci 1 (odst. 2).

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze insolvenén{ fizeni dluznika bylo zahajeno dne 30. 5. 2024,
kdy soudu prvniho stupné dosel jeho navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni (A-1),
vnémz dluznik navrhnul provést oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty. Vyhlaska oznamujici zahdjeni dluznikova insolvenc¢niho fizeni (A-2) byla
zvefejnéna v insolvencénim rejstitku dne 31. 5. 2024, a tim (dle § 109 odst. 4 IZ) byly nastoleny
ucinky spojené se zahéjeni insolvenéniho fizeni. V podanych navrzich dluznfk mimo jiné uvedl, ze
je rozvedeny a ma 2 vyzivovaci povinnosti vuci nezletilym détem (Lucii a Valerii), které ma
v soucasné dobé¢ fakticky ve své péci a je jiz zahajeno fizeni o zménu péce. Je zaméstnam u firmy
ve Spolkové republice Némecko, pficemz vlastni fakticky jen automobil znacky Volvo AC Kombi,
ktery pouziva ke své dopravé do zaméstnani a k uspokojeni svych zakladnich potfeb a zejména
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potieb nezletilych déti. Usnesenim ze dne 14. 6. 2024 (A-8) soud mimo jiné zjistil tpadek dluznika,
povolil jeho feseni oddluzenim a insolven¢nim spravcem ustanovil Administraci insolvenéni Cisaf,
Ceska, Smutny a spol. (déle jen ,jinsolvenéni spravee®). Poté insolvenéni spravee predlozil mimo
jiné Soupis majetkové podstaty ze dne 16. 9. 2024 /B-6), do né¢hoz zahrnul (pouze) dva osobni
automobily dluznika (Volkswagen Golf a Volvo XC90) a jeho obchodni podil ve spolecnosti
JAKAHOLZ s.r.0. V predlozené aktualizované Zpravé pro oddluzeni a o pfezkumu ze dne
5. 3. 2025 (B-12) insolvencni spravece mimo jiné uvedl, ze dluznik ukoncil svij zahrani¢n{ pracovni
pomér a od 11. 11. 2024 zah4jil podnikatelskou ¢innost jako osoba samostatné vydéle¢né cinna
(truhlafské prace). Nato insolvenéni spravee podanim ze dne 12. 5. 2025 (B-18), na zadost dluznika,
navrhnul soudu prvniho stupné, aby podle § 109 odst. 6 véty druhé pied stfednikem IZ pozastavil
vykonatelnosti rozhodnuti o provedeni exekuce pozastavenim fidicského opravnéni — totiz
Exekucniho pifkazu (posléze soudem vyzadaného, B-20) - s odivodnénim, ze dluznik potfebuje
fidi¢ské opravnéni k dojizdéni do zaméstnan.

Nato soud prvnfho stupné - na zakladé navrhu insolvencniho spravce pod B-18 - napadenym
usnesenim podle § 109 odst. 6 véty druhé pfed sttednikem IZ pozastavil vykonatelnost Exekucniho
pitkazu k provedeni exekuce pozastavenim dluznikova fidicského opravnéni, le¢ k takovému
rozhodnuti tu zjevné nebyly dany podminky. Uvedené ustanoveni § 109 odst. 6 véty druhé pred
sttednikem IZ totiz lze aplikovat, tedy lze podle néj pozastavit vykonatelnost (nebo odlozit pravni
moc) rozhodnuti ¢i opatfeni pfijatych pfi provadeéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce jediné
v piipad¢, ze takové rozhodnuti ¢i opatfeni bylo pfijato v rozporu s omezenim podle § 109 odst. 1
pism. ¢) IZ, tedy jen pokud by postihovalo majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz 1 jiny majetek,
ktery nalezi do majetkové podstaty. Ridi¢ské opravnéni dluznika viak zcela zjevné neptedstavuje
jeho majetek, ktery by ve smyslu § 206 1Z nalezel do majetkové podstaty dluznika, do niz proto
také dotycné fidicské opravnéni nebylo — nemohlo byt — insolvenénim spraveem sepsano, a jelikoz
tak na toto fidi¢ské opravnéni nijak nedopada — nemuze dopadat - zakaz provedeni vykonu
rozhodnutf nebo exekuce postihujici majetek nalezejici do majetkové podstaty formulovany (co
jeden z ucinku zahdjeni insolvencniho fizeni) v § 109 odst. 1 pism. ¢) IZ, nemuze se tu uplatnit ani
specialni pravomoc insolven¢niho soudu zamezit provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce
postupem (rozhodnutim) dle § 109 odst. 6 véty druhé pred stfednikem IZ.

Proto odvolaci soud napadené usneseni — které nema pravni opory - podle § 219a odst. 1 pism. a)
0. s. I. (za pouzit{ § 7 IZ) zrusil, aniz by ve smyslu § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni, nebot’ pro takovy postup nadale nejsou davody.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat k Nejvy$simu soudu do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu prostfednictvim Krajského soudu v Plzni.

Toto rozhodnuti se povazuje za dorucené okamzikem jeho zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku
(§ 71 odst. 2 a § 74 odst. 1 IZ); Ihata k podani dovolani zac¢ina bézet ode dne, kdy bylo rozhodnuti
doruceno adresatu zvlastnim zpusobem (§ 74 odst. 2 1Z).

Praha 3. tnora 2026

Mgr. Ivana Mlejnkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Digitalné podepsal
Jarmila Jandikova
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