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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Radovanem Hronkem v insolvencni véci

dluznika: Vaclav Krista, ré. 660307/0463,
Sténovicky Borek 28, 332 09 Sténovicky Borek,

o vzeti na védomi splnéni oddluZeni, odméné a hotovych vydajich insolvenc¢niho spravce,
o zprosténi insolven¢niho spravce funkce a o osvobozeni dluZnika od placeni
pohledavek,

takto:
I Soud bere na védomi, Ze dluZnik splnil podminky oddluZeni.
II. Soud pfiznava insolven¢nimu spravci odmeénu ve vysi 38 115,00 K¢ vcetné

DPH podle platnych pfedpisi, nahradu hotovych vydaja ve vysi 7 623,00
K¢ veéetné DPH, dale pak odménu za piezkoumané pfihlasky ve vysi
4 537,50 K¢ veetné pifislusné DPH s tim, Ze tyto Castky insolvencni spravce
obdrZel ve formé zaloh v priibéhu insolven¢niho fizeni.

III.  Soud pfiznava insolven¢nimu spravci odménu z vytéZiku zpenéZeni
uréeného k rozdéleni mezi nezajisténé vetitele ve vysi 3 771,62 K¢ véetné
pfislusné DPH.

IV. Soud zpro$tuje Mgr. Michala Hanspacha, ICO 02965828, sidlem
Hybernska 1009/24, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, funkce insolven¢niho
spravce.

V. DluZnik se osvobozuje od placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni
v rozsahu, vnémZ dosud nebyly uspokojeny, pohledavek, k nimZ se
vinsolvencnim fizeni nepfihliZelo ipohledavek véfitela, ktefi je
do insolvencniho fizeni nepfihlasili, a¢ tak mohli a méli ucinit. Osvobozeni
se vztahuje i na rucitele a jiné osoby, které mély vaci dluZniku pro tyto
pohledavky pravo postihu.

Oduvodnéni:

Ve zpravé o splnéni oddluzeni dorucené soudu dne 13. 10. 2025, insolvencni spravce sdélil
soudu, ze bylo splnéno oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové
podstaty. Nezajistén{ vétitelé byli uspokojeni v rozsahu 22,97 % pfihlasenych zjisténych splatnych
pohledavek. Ze zpravy vyplyva, ze dluznik fadné plnil vSechny povinnosti dle insolvenc¢niho
zakona. Insolvencni spravce doporucil, aby vzal soud na védomi splnéni oddluzeni, a aby bylo
dluzniku pfiznano osvobozen{ od placeni zbyvajicich pohledavek.

Podle odst. 1 ust. § 412a zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni
zakona) v platném znéni (dale jen ,,IZ%), oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se
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zpenézenim majetkové podstaty je splnéno, jestlize a) dluznik splatil nezajisténym véfitelam jejich
pohledavky v plné vysi, b) dluznik v dobé 3 let od schvaleni oddluzeni splatil nezajisténym
veéfitelam alespon 60 % jejich pohledavek, ¢) po dobu 5 let od schvaleni oddluzeni nebylo
dluzniku oddluzeni zruseno a dluznik neporusil svou povinnost vynalozit veskeré usili, které po
ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych véfiteld; ma se
za to, ze tuto povinnost neporusdil, jestlize v této dobé¢ splatil nezajisténym véfitelim alespon
30 % jejich pohledavek. Podle odst. 4 ust. § 412a IZ vznikl-li dluzniku narok na starobni dichod
pfed schvalenim oddluZeni a tento narok trval po celou dobu schvaleného oddluzeni nebo je-li
dluznik invalidni ve druhém nebo tfetim stupni, je oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se
zpencézenim majetkové podstaty splnéno, jestlize nebylo zruseno po dobu 3 let od schvaleni
oddluzeni. Listiny dokladajici vznik starobniho dichodu nebo invaliditu dluznik za dcelem
podani zpravy o splnéni oddluzeni pfedlozi insolvencnimu spravci.

Podle ustanoveni § 413 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), dale jen ,IZ“ splnéni oddluzeni vezme insolvencni soud na védomi
rozhodnutim, jinak rozhodne o nesplnéni oddluzeni. Soucasné insolvenéni soud rozhodne o
odméné insolven¢niho spravce a jeho nakladech a zprosti insolvencnfho spravee jeho funkce.
Odvolan{ proti tomuto rozhodnuti mohou podat dluznik, insolvencni spravce a véfitelé; toto
rozhodnutf je Gc¢inné nabytim pravni moci, jeho pravni moci insolvenéni fizen{ konci.

Insolvencn{ soud vzal na védomi splnéni oddluzeni, kdyz po dobu 3 let od schvaleni oddluzeni
nebylo dluzniku oddluZzeni zruseno a zaroven vznikl dluzniku narok na starobni dichod pred
schvalenim oddluzeni a tento narok trval po celou dobu schvaleného oddluZzeni nebo je-li dluznik
invalidni ve druhém nebo tfetim stupni (§ 412a odst. 4 1Z), ¢imz byly splnény veskeré podminky
oddluzeni. Zaroven soud vyrokem III. zprostil insolvencniho spravce jeho funkce.

Podle obsahu sdéleni insolvencniho spravce a dale podle obsahu spisu vzal soud za prokazané, ze
dluznik schvalené oddluzeni splnil, proto postupoval podle § 413 odst. 1 IZ a splnéni oddluzeni
vzal na védomi. Soucasné rozhodl o odméné a vydajich insolvenéniho spravee podle ustanoveni §
3 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravee, o nahradach jeho
hotovych vydaji, o odméné ¢lenti a nahradnika véfitelského vyboru a nahradach jejich nutnych
vydaju a dle § 7 odst. 4 téze vyhlasky, vse navysené o DPH v zakonné vysi, podle n¢hoz odména
insolvencnfho spravce cini pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty 750 K¢ za kazdy zapocaty kalendaini mésic od rozhodnuti o povoleni
oddluzeni do skonceni plnéni splatkového kalendate a nahrada hotovych vydaja 150 K¢ za kazdy
zapocaty kalendafni mésic od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do skonéeni plnéni splatkového
kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty. Dle ustanoveni § 38 odst. 1 ve spojeni s
ustanovenim § 2a vyhldsky ¢. 313/2007 Sb., V piipadé oddluzeni ¢ini vyse odmény z poctu
pfezkoumanych piihlasek pohledavek 25 % z ¢astky 1 000 K¢. Je-li insolvenéni spravce platcem
dané z pfidané hodnoty, nalezi mu k odméné a k nahradé hotovych vydaju ¢astka odpovidajici
této dani, kterou je insolvenc¢ni spravce povinen z odmény a z nahrady hotovych vydaja odvést
podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Insolvencni soud proto pfiznal odménu a nahradu hotovych
vydaji za kazdy zapocaty kalendaini mésic trvani ucinkd oddluzeni, tedy za 42 meésica po
1 089,00 K¢ v¢. DPH. Insolvencni soud dale pfiznal odménu za pfezkoumané ptihlasky, v daném
piipad¢ za 15 piihlasek po 302,50 K¢ v¢. DPH. Insolvenéni soud zaroven pfiznal insolvenénimu
spravci odmeénu z vytézku zpenézeni uréeného k rozdéleni mezi nezajisténé véfitele ve vysi
3 771,62 K¢ v¢. DPH.

Podle ustanoveni § 414 IZ jestlize insolvencni soud rozhodne o splnéni oddluzeni a dluznik splni
fadné a vcas vSechny povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, spoji insolvencni soud s
rozhodnutim o splnéni oddluzeni rozhodnuti, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek,
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zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni podle véty
prvni se nevztahuje na pohledavky vzniklé po rozhodnuti o upadku (odst. 1). Osvobozeni podle
odstavce 1 se vztahuje také na véfitele, k jejichz pohledavkaim se v insolvenénim fizeni
nepfihlizelo, a na véfitele, ktefi své pohledavky do insolvencniho fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli
ucinit (odst. 2). Osvobozeni podle odstavct 1 a 2 se vztahuje i na rucitele a jiné osoby, které mely
vaci dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu (odst. 3). Pfi osvobozeni dluznika podle
odstavce 1 zlstava zajisténému véfiteli, jestlize nedoslo ke zpenézeni majetku slouzictho k
zajistén{ pohledavky, zachovano praivo domahat se uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni
tohoto majetku; pohledavek, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji (§ 170), se muze takto
domahat jen za dobu od skonceni insolvenéniho fizeni (odst. 4).

Vzhledem k tomu, ze dluznik splnil fadné a vcas vSechny povinnosti podle schvaleného zptsobu
oddluzeni, dospél soud k zavéru, ze jsou splnény vsechny zakonné podminky pro osvobozeni
dluznika od placeni pohledavek, a proto rozhodl ve smyslu § 414 IZ a dluznika od placeni
pohledavek osvobodil.

Pouceni:

Proti vyroku 1., II., III. a IV. tohoto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Odvolan{ proti vyroku L., II. a III. maze podat dluznik, insolvencni spravce a véfitelé (§ 413 odst.
117).

Odvolan{ proti vyroku IV. mize podat jen véfitel, jehoz pohledavka nebyla v insolvencnim fzeni
zcela uspokojena. Odvolanim lze namitat pouze to, Zze nebyly splnény pfedpoklady pro pfiznani
osvobozeni dluzniku. Rozhodnuti o pfiznani osvobozeni podle § 414 je uc¢inné nejdfive ucinnosti
rozhodnutf o splnénif oddluzeni (§ 416 odst. 2 IZ).

Osvobozeni podle § 414 se nedotyka penczitého trestu nebo jiné majetkové sankce, ktera byla
dluzniku ulozena v trestnim fizen{ pro umyslny trestny cin, pohledavek na nahradu skody
zpusobené umyslnym porusenim pravni povinnosti a dale pohledavek véfiteld na vyzivném ze
zakona a pohledavek véfitelt na nahradu skody zpusobené na zdravi (§ 416 odst. 1 1Z).

Osvobozeni podle § 414 insolvencni soud dluzniku odejme, jestlize na zakladé navrhu podaného
nékterym z dotcenych véfiteld do 3 let od jeho pravomocného pfiznani vyjde najevo, ze ke
schvaleni oddluzeni nebo k pfiznani osvobozeni doslo na zakladé podvodného jednani dluznika,
anebo ze dluznik poskytl zvlastni vyhody nékterym véfitelim; to neplati, jestlize véfitel, ktery
navrh podal, mohl takovou namitku uplatnit pfed rozhodnutim o pfiznani osvobozeni dluzniku.
Pfiznané osvobozen{ zanika, byl-li dluznik do 3 let od pravni moci rozhodnuti o ném
pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in, kterym podstatné ovlivnil schvaleni
nebo provedeni oddluzeni anebo pfiznani osvobozeni, pfipadné kterym jinak poskodil véfitele.
Zanik osvobozen{ se nevztahuje na pohledavky véfitelt, ktefise sami ucastnili podvodnych
jednani s dluznikem nebo nedovolenych vyhod (§ 417 1Z).

Plzen 18. tnora 2026

Mgr. Radovan Hronek v.r.
samosoudce
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