¢.j. 28 EXE 78/2025-51

USNESENI

Okresni soud v Klatovech rozhodl soudcem Janem Chudobou v exekuéni véci

opravnéné: BSG s.r.0., ICO 02108232
sidlem Pfedslav 99, 339 01 Klatovy
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Tesatem, Ph.D.
sidlem Malicka 1576/11, 301 00 Plzen — Severni Pfedmésti

proti

povinnému: Ing. Jifi Zacharda, narozeny 18. 4. 1959
bytem Akatova 578, 339 01 Klatovy
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Bauerem
sidlem Purkynova 10, 301 00 Plzen

za ucasti

manzelky povinného: MUDr. Drahoslava Zachardova
bytem Akatova 578, 339 01 Klatovy
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Bauerem
sidlem Purkyniova 10, 301 00 Plzen

o navrhu na urceni zpasobu provadéni a pofadi exekuce a o navrhu na ¢astecné zastaveni
exekuce

takto:

L. Rizeni o ndvrhu povinného ze dne 22. 4. 2025 na urceni zpisobu provadéni a pofadi exekuce
podle § 58 odst. 3 véty druhé exekuc¢niho fadu se zastavuje s tim, Zze po pravni moci tohoto
vyroku bude tento navrh postoupen soudnimu exekutorovi JUDr. Josefu Lavickovi,
Exekutorsky ufad Cheb, jako organu nadanému pravomoci urcit zptisob provedeni exekuce,
poptipadé provést ji k navrhu povinného i v jiném pofadi, nez stanovi § 58 odst. 2 pism. a)
az d) exekucniho fadu.

II.  Navrh manzelky povinného ze dne 22. 4. 2025 na castecné zastaveni exekuce se zamita.
Odiivodnéni

. Okresni soud v Klatovech k navrhu opravnéné vydal dne 17. 1. 2025 povéfeni ¢. j. 28 EXE
78/2025-23, jimz povéfil soudniho exekutora JUDr. Josefa Lavicku, Exekutorsky ufad Cheb,
vedenim exekuce proti povinnému podle vykonatelného rozsudku Okresntho soudu v Klatovech
¢.j. 7 C269/2021-211 ze dne 14. 9. 2023 a usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2024
¢. j. 11 Co 213/2004-402 k uspokojeni pohledavky ve vysi 7 000 000 K¢ s trokem z prodleni ve
vysi 10 % rocné z ¢astky 7 000 000 K¢ od 12. 7. 2019 do zaplaceni, ndklada nalézaciho fizen ve
vysi 714 852 K¢, nakladu odvolaciho fizeni ve vysi 36 600 K¢, exeku¢nich naklada opravnéné
a naklada exekuce. Exekuénf fizeni vede jmenovany soudni exekutor pod sp. zn. 176 EX 6/25.
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2. Podanim ze dne 22. 4. 2025 povinny a jeho manzelka navrhli, aby byl v rozsahu vymahané
pohledavky vydan exekuéni pifkaz k postizeni vypotadaciho podilu BETONOVE STAVBY
GROUP s.t.0., sidlem Ptedslav 99, 339 01 Piedslav, ICO 64834131, pro ktery je podana zaloba na
castku ve vysi 44 945 000 K¢ s piislusenstvim u Krajského soudu v Plzni, kde je vedena pod sp. zn.
44 Cm 19/2022. Diéle manzelka povinného navrhla ¢dstecné zastaveni exckuce v rozsahu
exekuéniho pifkazu k provedeni exekuce postizenim jinych majetkovych prav ze dne 10. 4. 2025,
¢. j. 176 EX 0006/25-038, ktery postihuje obchodni podil o velikosti 50 % ve spolecnosti
MAMMOCENTRUM KLATOVY, s.r.o., ICO 26354250, sidlem Tolstého 712/1II, 339 01
Klatovy, jakoz i v rozsahu piipadnych dalsich exekucnich ptikazu, které postihuji nemovitosti
urcené k bydleni povinného a jeho rodiny. S odkazem na ustanoveni § 732 a § 742 obcanského
zakoniku (dale téz ,,0. z.°) oba shodné namitaji, Ze exekucni pifkazy nepiipustné, nad zakonem
stanoveny rozsah, postthuji majetek ve spole¢ném jméni manzela (dale téz ,,SJM®), coz ve svém
navrhu blize rozvedli.

3. Opravnéna s navrthem na zastaveni exekuce vyslovila nesouhlas. S odkazem na zavéry zdejsiho
soudu vyjadfené v usneseni ¢. j. 27 EXE 599/2023-193 ze dne 16. 12. 2024, kterym bylo
rozhodnuto o obdobné véci, vyslovila pfesvédceni, Zze zde neni dan prostor pro pouziti vyjimek
predvidanych ustanovenimi § 732 o. z. Opravnéna dale poukazala na to, ze i kdyby bylo namisté
aplikovat vyjimku dle § 732 obcanského zakoniku, pak v soucasné situaci nelze prozatim stanovit,
jaka ¢ast SJM by pfipadla manzelce povinného, resp. kolik by ¢inil podil povinného, kdyby bylo
spole¢né jmeni zruseno a vyporadano podle § 742 téhoz zakona. Nevi to ani sami navrhovatelé
coby manzelé, kdyz pisi, ze do pravomocného skoncent fizeni vedeného u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 44 Cm 19/2022 nelze ucinit zaver, zda je nebo neni postihovana vice jak polovina
hodnoty SJM. Opravnéna svou argumentaci o nedtivodnosti navrhu podrobnéji rozvedla. Zavérem
navrhla, aby soud navrh na zastaveni exekuce zamitl.

4. Soudn{ exekutor navrhu na zastaveni exekuce pro nesouhlas opravnéné nevyhovél, procez jej spolu
s exekuc¢nim spisem postoupil exekuénimu soudu k projednani a rozhodnuti.

5. Podle § 52 ex. f. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu (dale téz ,,0. s. £.).

6. Dle § 103 o. s. f. soud kdykoli za fizeni pfihliZ{ k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mutze
rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Podle § 104 odst. 1 o. s. f. plati, ze jde-li o takovy
nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizen{ zastavi. Nespada-li véc do pravomoci
soudd nebo ma-li pfedchazet jiné fizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni piislusnému organu.

7. Podle § 58 odst. 3 ex. f. plati, Ze zptsob provedeni exekuce urcuje exekutor. Na navrh povinného
nebo s jeho souhlasem Ize exekuci provést i v jiném pofadi, nez stanovi odstavec 2 pism. a) az d).

8. Podle § 262b odst. 1 o. s. . plati, Ze je-li vykonem rozhodnuti postizen majetek ve spolecném jméni
manzelt nebo majetek manzela povinného ve vétsim rozsahu, nez pfipousti zvlastni pravni predpis,
nebo nelze-li ho vykonem rozhodnuti postihnout, muze se manzel povinného domahat v této ¢asti
zastaveni vykonu rozhodnuti. O tom musi byt soudem poucen. Podle § 262b odst. 2 o. s. f. bude
vykon rozhodnuti pfikazanim pohledavky z G¢tu manzela povinného zastaven, nejsou-li na ném
ani z ¢asti ulozeny penézni prostiedky, které by jinak nalezely do spolecného jméni manzela. Neni-
li prokazan opak, ma se za to, ze penézni prostiedky na Gctu manzela povinného by nalezely do
spolecného jméni manzeld.
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Podle § 731 o. z. plati, Ze vznikl-li dluh jen jednoho z manzelt za trvani spole¢ného jméni, mize
se vefitel pfi vykonu rozhodnuti uspokojit i z toho, co je ve spole¢ném jméni. Podle § 732 o. z.
plati, ze vznikl-li dluh jen jednoho z manzelt proti vuli druhého manzela, ktery nesouhlas projevil
vuci véfiteli bez zbytecného odkladu poté, co se o dluhu dozvedél, muze byt spolecné jmeéni
postizeno jen do vyse, jiz by pfedstavoval podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni zruseno a
vypofadano podle § 742. To plati i v piipad¢ povinnosti manzela plnit vyzivné nebo jde-li o dluh z
protipravnfho ¢inu jen jednoho z manzelt nebo v pfipadé, Zze dluh jen jednoho z manzela vznikl
jesté pfed uzavienim manzelstvi.

Exekucni soud zvazil argumentaci ucastnika fizeni, vysledky provedeného dokazovani, jakoz i
obsah exekuc¢niho i1 soudntho spisu, a dospél k nasledujicim zavéram.

V piipadé navrhu na urceni zptasobu provadéni a porfadi exekuce soud shledal, Ze k projednani
takového navrhu nema pravomoc. Z ustanoveni § 58 odst. 3 ex. f. jednoznacné plyne, Ze zptisob
provedeni exekuce urcuje exekutor. Muze, ale nemusi vyhovét navrhu povinného nebo s jeho
souhlasem exekuci provést i v jiném pofadi, nez stanovi § 58 odst. 2 pism. a) az d) ex. f. Ovsem
w»[d]o uréeni 3piisobu provedent exekuce nemiige asahovat opravnény a takovou pravomoci neni naddn ani soud*
(HOZMAN, David. § 58 [Volba zptasobt provedeni exekuce]. In: SVOBODA, Karel, ﬂCHA,
Lukas, KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol.
Exekucni fad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 529, marg. ¢. 39.). Zpusobilou obranou proti
nepfiméfenému rozsahu exekuce je jediné navrh na (Caste¢né) zastaveni exekuce (srov. téz § 268
odst. 4 o. s. f.), pfipadné na odklad exekuce. Nelze se vSak domahat toho, aby soud exekutorovi
nafidil, ze ma exekuénim pfikazem postihnout urcité majetkové hodnoty namisto jiného jim
provedencho postizeni, jak se navrhuje i v této véci. Domaha-li se proto povinny, aby byl v rozsahu
vymahané pohledavky vydan exekucni piikaz k postizeni blize specifikovaného vypotadaciho
podilu, jde o navrh, o kterém nemuize soud rozhodnout. V podrobnostech budiz odkazano na bod
38 usneseni zdejstho soudu €. j. 27 EXE 599/2023-193 ze dne 16. 12. 2024, jakoz i na bod 20
navazujictho usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 13 Co 107/2025-254 ze dne 18. 6. 2025, kterym
byl identicky postup exekuéntho soudu aprobovan. S témito rozhodnutimi jsou ostatné jak
povinny, jeho manzelka a jejich pravni zastupce, tak i pravni zastupce opravnéné, zastupujici zde
toliko jinou pravnickou osobu téhoz koncernu, dostatecné seznameni.

Pokud jde o navrh na c¢aste¢né zastaveni exekuce pro nepfiméfeny postih majetku nalezejictho do
SJM, resp. pro jeho postih v rozsahu pfesahujicim zakonem stanovenou mez, exekucni soud dospél
k zavéru, ze tento navrth je pfinejmensim pfedcasny. Na jedné strané navrhovatelé tvrdi, ze
postizenim obchodniho podilu o velikosti 50 % ve spole¢nosti MAMMOCENTRUM KLATOVY,
s.r.0., ICO 26354250, byl porusen § 742 obéanského zakoniku, resp. Ze doslo k postizeni majetku
v SJM ve vétsim rozsahu, nez zakon pfipousti (§ 732 o. z.), na druhé strané ale zaroven pfipoustéji,
ze se vlastné nevi, jestli tak tomu opravdu je, a ani se to védét nemuze, protoze do majetku v SJM
patfi 1 narok na vypofadaci podil spojeny sukoncenim ucasti povinného coby spolecnika
v obchodni korporaci BETONOVE STAVBY GROUP s.r.0. O néj je v soucasnosti veden spor u
Krajského soudu v Plzni, a sice pod sp. zn. 44 Cm 19/2022, pficemz ve véci, soudé dle udaja
dostupnych v aplikaci InfoSoud, jesté nebylo vydano zadné meritorni rozhodnuti.

Aby byla manzelka povinného uspésna se svym navrhem na ¢astecné zastaveni exekuce dle § 262b
odst. 1 o. s. f., musi byt z navrhu zfejmé, jaka je hodnota majetku v SJM, co tvoii SJM a jaky by byl
podil povinného jako dluzného manzela, kdyby bylo spolecné jméni zruseno a vypofadano podle
pravidel obsazenych v ustanoveni § 742 o. z., resp. o co postizeni majetku v SJM pfesahuje
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zakonnou mez. Tvrdi-li vsak oba navrhovatelé, Ze nejen ze neni zfejmé, jaky by nyni byl podil
povinného jako dluzného manzela, ale ani to objektivné byt zfejmé nemuze s ohledem na dosud
ptetrvavajici nejistou vysi vypofadactho podilu (kterd mozna nékdy vyjde v budoucnu najevo
vijiném soudnim fizeni), pak takovy navrh byt divodny nemtize, nebot’ nelze s dspéchem
(ptesvedcive) tvrdit, ze je vykonem rozhodnuti (exekuci) aktualné postizen majetek ve spole¢ném
jméni manzelt ve vétsim rozsahu, nez pfipoust{ zvlastni pravni pfedpis. V tomto sméru se slusi
poznamenat, ze navrh podle § 262b odst. 1 o. s. . nema slouzit k nahodilé provérce, zda ndhodou
v exekuci aktudlné postizeny majetek uz presahuje zdkonnou mez, anebo jesté ne, jak je také v
podstaté koncipovan nyni podany navrh, to pak tim méne, nejde-li tuto okolnost dle samotnych
tvrzeni obsazenych v navrhu toho casu vlastné ani zjistit.

14. Dale exekucni soud ma ve shodé¢ s opraivnénou za to, ze ptipadné avahy o tom, v jakém rozsahu
lze majetek nalezejici do SJM realné zpenézit (tj. exekuci fakticky uskutecnit), bude namisté ucinit
az poté, kdy bude ucinén zavér, zda je ¢i nenf postihovana vice nez /2 majetku nalezejictho do SJM,
k ¢emuz mize dojit az po ocenéni postizenych majetkovych hodnot, které dosud provedeno
nebylo, pfi¢emz zadné takové ocenéni nepredestiraji ani navrhovatelé. V té spojitosti exekuéni soud
nesouzni s nazorem navrhovateld, ze bez zjistén{ vyse spole¢ného jméni manzeld nelze vydat
exekuéni piikaz na majetek ve spole¢ném jméni manzeld. Soudni exekutor dost dobfe nemuze
vyckavat ne¢kdy i zdlouhavého procesu znaleckého ocenéni majetkovych hodnot jen kvili tomu,
aby zjistil, zda je ma ¢i nema zajistit nebo postihnout exekucnim piikazem, jelikoz v fad¢ piipada
by mohlo dojit pro tuto c¢asovou prodlevu k vselijakému ,,odklonu“ majetkovych hodnot v
tomto mezicase. Exekutor naopak mé povinnost postupovat v exeku¢nim fizenf rychle a acelné (§
46 odst. 1 ex. t.). Teprve na zaklade blizstho zhodnoceni majetku zajisténého exekucnimi piikazy
zvazuje, zda je namisté, aby urcity majetek byl vynat ze zajisténi ¢i postizeni, a to tim, ze piislusny
exekucni pifkaz zrusi. Proto také navrh manzela povinného podany podle § 262b odst. 1 o. s. f. je
namiste teprve tehdy, jsou-li dobfe patrné alespon kontury skute¢ného rozsahu, v némz je majetek
v SJM postizen, coz ale zjevné neni pfipad nyni souzené véci, a to pfitom podle piesvédcent
navrhovatela samotnych.

15. Ve svétle fe¢eného tudiz exekuéni soud navrh manzelky povinného na ¢aste¢né zastaveni exekuce
jako nedivodny zamitl. O nakladech exekuéniho fizeni se za této situace rozhoduje ve zvlastnim
rezimu (§ 87 a nasl. ex. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze do 15 dnt od jeho doruceni podat odvolani ke Krajskému soudu v Plzni
prostfednictvim Okresniho soudu v Klatovech.

V Klatovech dne 14. srpna 2025

Jan Chudoba v. 1.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Loudova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.01.2026. Pfipojeni dolozky provedla Dagmar
Loudova dne 04.02.2026.
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