Mgr. LUCIE DUFKOVA

advokatni kancelar

Okresni soud Praha-zapad

Karmelitska 19
Praha 1

V Olomouci dne 11.2.2026
Ke sp.zn.: 176 EX 87/24

Opravnéna: HL Investment Solutions s.r.o., IC 059 80 623
Na Musilech 989, Praha 4

zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Dufkovou

Povinna: Eva Franéikova, nar. 7.2.1964
bytem Na Navsi 151, DrahelCice

exekuce prodejem zastavy

Vyjadreni opravnéné
k dovolani povinné proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 14.10.2025, €.j. 17 Co 383/2025-235

Ve shora oznacené pravni véci nafidil Okresni soud Praha-zapad povérenim ze dne 29.4.2024, ¢.j.
207 EXE 5833/2024 podle vykonatelného usneseni téhoz soudu ze dne 4.11.2019, &j. 16 C
169/2018-193 ve znéni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24.6.2020, &.j. 20 Co 84/2020-
217 k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 947.424,20 K¢ s prisl. exekuci prodeje zastavy —
nemovitosti ve vlastnictvi povinné: pozemek parcel. €. st. 14/2, jehoZz soucasti je stavba:
DrahelCice, €.p. 151 na pozemku postavena, pozemek parcel. €. 29/3 v k.u. DrahelCice.

Proti této exekuci brojila povinna koncentrovanym navrhem na zastaveni exekuce, k némuz
opravnéna v reakci na usneseni exekutora €l. 023 podala dne 30.5.2024 negativni vyjadieni.

V pfedmétné véci pak exekucni soud usnesenim ze dne 17.6.2025, ¢.j. 207 EXE 5833/2024-193
navrh povinné na zastaveni exekuce zamitl. Krajsky soud v Praze pak usnesenim ze dne
14.10.2025, €.j. 17 Co 383/2025-235 usneseni exekucniho soudu dle § 219 o.s.F. jako vécné
spravné potvrdil.

Usneseni odvolaciho soudu napadla povinna dovolanim, k némuz na vyzvu prvostupriového soudu
podavam v zastoupeni opravnéne nasledujici
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Vyjadreni:

l.
Povinna ve svém dovolani klade dovolacimu soudu 3 otazky, které dle jejiho minéni nebyly dosud
v rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu fedeny, a to:

a) zda v fizeni o navrhu povinného na zastaveni exekuce prodejem zastavy je soud povinen
zabyvat se namitkou, Ze zajisténa pohledavka neni splatna, protoze zesplatnéni uvéru neni vaci
povinné ucinné, kdyz nebylo prokazano dojiti do dispozi¢ni sféry povinné, a zde je pfipustné
povaZzovat splatnost za prokazanou, aniz by se soud s touto namitkou vyporadal,

b) zda v takovém fizeni je exeku€ni soud povinen pfihlizet ke skuteCnosti, Ze je pozadovan téz
urok z uvéru, ,jehoz vyse v dusledku ukonceni fixace zanikla,*

c) zda v takovém fizeni je soud povinen zabyvat se namitkou promliéeni zajisténé pohledavky i
kdyzZ povinny namitku proml¢eni pfesné nespecifikuje.

Il.
Opravnéna ma za to, ze prvé dvé otazky jsou s ohledem na ust. § 241a odst. 6 o.s.f. nepfipustné,
nebot se jedna o nové skute€nosti, které nebyly povinnou tvrzeny v pfedchozim fizeni.

Jde zejména o otazku doruceni zesplatnéni uvéru ze dne 1.10.2021, které opravnéna dokladala
jak oznamenim o splatnosti uvéru, tak i podacim listkem prokazujicim jeho odeslani.

Povinna v Zadném svém podani ¢inéném soudu, ale ani v ustnim pfednesu netvrdila, Ze by zasilku
obsahuijici toto zesplatnéni nepfevzala.

Matouci popis udajnych rozport s dorucovanim této pisemnosti, jak je podan povinnou v textu
dovolani (viz €l. Ill., oddil Absence splatnosti pohledavky) je jednak nepfipustnym novem, ale téz
zlovolnou mystifikaci, kdy podaci listek k zasilce pfedané k pfepravé dne 1.10.2021 pod ¢.
RR029868163CZ ulelové zaménuje (co do data podani i co do gramaze zasilky) povinna se zcela
jinou zasilkou, dle jejiho tvrzeni dokonce podanou k prepravé teprve dne 28.3.2025 (!). Opravnéna
jak ,zesplatnéni“ tak i podaci listek Fadné doloZila jiz spolu s exekuénim navrhem (24.4.2024), ale
tytéz listiny jiz pfedlozila nalézacimu soudu v jinych Fizenich (napf. sp.zn. 13 C 416/2021 &i sp.zn.
16 C 101/2024) a dle jejiho minéni se nyni povinna pokous$i pochybnosti o odeslani zasilky
v dusledku toho, Ze &iselna fada podani u Ceské posty s.p. neni nekone&na a pravidelné se
opakuje, pfitom sluzba Sledovani zasilek online umozfiuje pfi prostém nahledu jen vysledovat
posledni zasilku toho daného Cisla.

Opravnéna je presvédCena o tom, Ze nelze cestou mimoradného opravného prostfedku dodatecné
zhojit absenci jakychkoli tvrzeni &i vyjadieni v pfedchozim Fizeni. (srov. napt. rozhodnuti NS CR

sp.zn. 22 Cdo 2827/99 €i sp.zn. 20 Cdo 709/2003).

Pro uplnost opravnéna odkazuje na ust. § 573 ob¢. zak. dle néhoz se ma za to, Ze dosla zasilka
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odeslana s vyuzitim provozovatele postovnich sluzeb doSla tfeti pracovni den po odeslani.

[l
Nepfipustnym novem dle minéni opravnéné je taktéz dodate¢né zpochybnéné urokové sazby.
PFficemz opravnéna zdlraznuje, Ze urok je pojmovym znakem uUvéru (ve smyslu § 497 obch.zak.) a
nebyla-li ujednana jina (nova) urokova sazba, plati posledni dohodnuta

V.
Tvrzeni povinné o tom, Ze odvolaci soud (€i soud exekucni) mél ex officio pfihlizet k neurcité
namitce promi€eni vznasené v prabéhu fizeni povinnou tak, Ze by zohlednil dle jejiho minéni jiz
promicené splatky, je vécné vzato nespravné.

Opravnéna ve svém zesplatnéni z 1.10.2021 pozaduje zaplatit jistinu avéru ve vysi 947.424,20 K¢,
tji. jistinu shodnou s tou, ktera byla zjiSténa ze znaleckého posudku znalkyné Mgr. Markéty
JarosSové, a kterym je zjistén zUstatek jistiny tvérového dluhu ke dni 17.4.2018 tj. ke dni posledni
platby realizované povinnou na dotCeny uvér, a to v€etné kalkulace povinnou tvrzeného preplatku.

Jistina Uvéru se tedy ani ¢aste¢né nemohla v disledku zesplatnéni ¢inéného opravnénou pred
uplynutim obecné 4 leté promlCeci Ihuty promicet.

V.
Za téchto okolnosti opravnéna navrhuje, aby Nejvy3Si soud podané dovolani podle ust. § 243c
odst. 1 o.s.F. jako zjevné bezdlvodné odmitl a povinné ulozil povinnost nahradit opravnéné
naklady dovolaciho fizeni.

HL Investment Solutions s.r.o.

V plné moci:
Mgr. Lucie Dufkova
advokat
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