Mgr. LUCIE DUFKOVA

advokatni kancelar

Eva Francikova

Na Navsi 151
Draheldice

Elektronicky!
V Olomouci dne 10.2.2026

V exekuéni véci opravnéné — mé klientky — HL Investment Solutions s.r.o., IC 059 80 623,
proti povinné Evé Francikové, pro 947.424,20 K¢ s pfisl. prodejem zastavy — Sdéleni.

Vazena pani Francikova,

V zastoupeni své shora uvedené klientky reaguji na Vasi, zadost, které mi byla 9.2. t.r. doru€ena
do datové schranky a kterou se dozadujete po zastavnim véfiteli souhlasu s délenim pozemku p.¢.
14/2 v k.u. DrahelCice, ktery ma klientka v zastavé.

Predné zdulraznuji, ze VaSe zadost, podpofena snimkem z pozemkové mapy s ru¢né oznacenym
obdélnikem zvyraznénym ctyfmi Sipkami neni zcela srozumitelnym navrhem, k némuz by mohla
opravnéna zaujmout jakékoli relevantni stanovisko.

Vas navrh je toliko obecny a zdlvodnény efemérnimi udaji o udajné cené stavebnich pozemku
v lokalité Drahel€ice a enormnim zajmu potencialnich kupct o takové pozemky.

Proto jen obecné sdéluji nasleduijici:
a) zastavni véfitel umozni prodej zastavy (nebo jeji €asti) za pfedpokladu, Ze bude garantovano,
Ze utrZzenda kupni cena bude primarné uZita na uhradu zajisténého dluhu,

b) pro stanovisko k pfipadnému souhlasu s délenim pozemku je nezbytné dolozil geometricky plan
v€etné souhlasu stavebniho ufadu s takovym délenim,

c) a pro relevanci takové operace je také nezbytné dolozit navrh kupni smlouvy se zajemcem o
doteny (rozdéleny) pozemek, ¢i smlouvy o smlouvé budouci, z jejiz dikce bude zfejmé, ze kupni
cena bude uzita na uhradu dluhu,

d) pokud jde o zajistény dluh, ktery ve své zadosti specifikujete Castkou 947.424,20 K&, dovolim si
konstatovat, ze zastavnim pravem je zajiSténa nejen samotna jistina uvérové pohledavky, ale téz
jeji pfisluSenstvi (zejména uroky, uroky z prodleni, naklady spojené s uplatnénim pohledavky), a
k zaniku zastavniho prava dojde teprve uplnym zanikem (zaplacenim) tohoto zajisténého dluhu; na
tomto misté podotykam, Ze jen v exekuci €ini naklady opravnéné za fizeni o navrhu na zastaveni
exekuce Castku 123.541,29 K¢, v fizeni o Zalob& na plnéni byly klientce za fizeni pfed soudem
prvého stupné pfiznany naklady v ¢astce 301.410,94 K¢, uroky z prodleni k dneSnimu dni Cini
349.191,61 K& a smluvni uroky 148.409,26 K&, (jen toto prisluSenstvi ¢ini dalSich 922.553,42 K¢,
pficemz jej uvadim toliko demonstrativné), dale bude nezbytné zaplatit rovnéz naklady soudniho
exekutora,

e) v situaci, kdy byl pravomocné zamitnut Va$ navrh na zastaveni exekuce (viz usneseni
exekucniho soudu ¢&.j. 207 EXE 5833/2024-193 ve spojeni s usnesenim odvolaciho soudu &.j. 17
Co 383/2025-235), Ize dle mého nazoru pfi prodeji nemovitosti postizené exekucnim pfikazem
postupovat vyhradné jen podle § 44a odst. 4 e.F., kdyz dle citované normy plati:
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S pisemnym souhlasem exekutora, opravnéného a vSech prihlasenych véfiteld mdze povinny
k dhradé vymahané pohledavky, jejiho prislusenstvi, nakladi exekuce ¢&i nakladl opravnéného
ZpenéZit majetek nebo jednotlivé soucasti majetku, nejsou-li postiZeny jinou exekuci, nejméné
vSak za obvyklou cenu zjiSténou na zakladé znaleckého posudku splatnou pfi podpisu smlouvy
k rukam exekutora.”

Za klientku tedy sdéluji, Ze bude-li postupem dle posledné citované normy pfedloZen srozumitelny
navrh, peclivé jej zvazi a nebude-li ten v rozporu s jejimi zajmy, vyda k nému pfislusné stanovisko.

Pro uplnost poznamenavam, Ze klientka nesouhlasi s Vami navrhovanou uschovou kupni ceny,
kdyz ma za to, ze navrh na zastaveni exekuce byl pravomocné zamitnut a ani avizované dovolani
nema odkladny ucinek. Stejné tak za nedlvodnou shledava tezi o nepfipustnosti provedeni
exekuce prodejem nemovitosti s poukazem na nalez Ustavniho soudu sp.zn. Il. US 4072/18,
nebot jde bez jakychkoli pochybnosti o zcela jiny pfipad skutkové i pravné.

S pozdravem

Mgr. Lucie Dufkova
advokat
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