¢.§. 17 C182/2025-13

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soudu pro Prahu 9 rozhodl soudcem Mgr. Milogem Zitnjm ve védi

zalobkyné: TIESSE PRAHA s. 1. 0., ICO: 04699301
sidlem Praha 22 — Uhfinéves, Dopravni 500/9
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Daliborem Rakousem
sidlem Praha 2 — Vinohrady, Wenzigova 1004/14

proti

zalovanému: Frantisek Bis, narozeny 9. 4. 1974
bytem Praha 21 — Ujezd nad Lesy, Klesicka 936

o zaplaceni 375 000 K¢ s pfislusSenstvim, rozsudkem pro uznani

takto:
Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 375 000 K¢, s drokem z prodleni ve vysi 15 %
rocné z castky 10 000 K¢ od 16. 2. 2023 do 15. 3. 2023, z ¢astky 20 000 K¢ od 16. 3. 2023
do 22. 3. 2023, z ¢astky 25 000 K¢ od 23. 3. 2023 do 15. 4. 2023, z ¢astky 35 000 K¢ od 16. 4.
2023 do 22. 4. 2023, z ¢astky 40 000 K¢ od 23. 4. 2023 do 15. 5. 2023, z ¢astky 50 000 K¢
od 16. 3. 2023 do 22. 5. 2023, z ¢astky 55 000 K¢ od 23. 5. 2023 do 15. 6. 2023, z ¢astky 65 000
K¢ od 16. 6. 2023 do 22. 6. 2023, z ¢astky 70 000 K¢ od 23. 6. 2023 do 15. 7. 2023, z castky
315000 K¢ od 16. 7. 2023 do 22. 7. 2023, z castky 320 000 K¢ od 23. 7. 2023 do 22. 8. 2023,
z ¢astky 325 000 K¢ od 23. 8. 2023 do 22. 9. 2023, z ¢astky 330 000 K¢ od 23. 9. 2023 do 22. 10.
2023, z castky 335 000 K¢ od 23. 10. 2023 do 22. 11. 2023 do 22. 12. 2023 a z ¢astky 340 000 K¢
od 23. 12. 2023 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 14,75 % rocné z ¢astky 5000 K¢
od 23 1. 2024 do 22. 2. 2024, z ¢astky 10 000 K¢ od 23. 2. 2024 do 22. 3. 2024, z castky 15 000
K¢ od 23. 3. 2024 do 22. 4. 2024, z ¢astky 20 000 K¢ od 23. 4. 2024 do 22. 5. 2024, z castky
25000 K¢ od 23. 5. 2024 do 22. 6. 2024 a z castky 30 000 K¢ od 23. 6. 2024 do zaplaceni,
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s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné z ¢astky 5000 K¢ od 23. 7. 2024 do 22. 8. 2024,
z ¢astky 10 000 K¢ od 23. 8. 2024 do 22. 9. 2024, z ¢astky 15 000 K¢ od 23. 9. 2024 do 22. 10.
2024, z ¢astky 20 000 K¢ od 23. 10. 2024 do 22. 11. 2024, z ¢astky 25 000 K¢ od 23. 11. 2024
do 22. 12. 2024 a z ¢astky 30 000 K¢ od 23. 12. 2024 do zaplaceni, s Grokem z prodleni ve vysi
12 % roc¢né z castky 5000 K¢ od 23. 1. 2025 do 22. 2. 2025, z ¢astky 10 000 K¢ od 23. 2. 2025
do 22. 3. 2025, z ¢astky 15 000 K¢ od 23. 3. 2025 do 22. 4. 2025 a z ¢astky 20 000 K¢ od 23. 4.

2025 do zaplacent, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 52 080 K¢, a to do ti

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyne.

Oduvodnéni:

Zalobkyné v zalobé doslé soudu dne 25. 7. 2025 tvrdila, Ze 7alovany je byvalym zaméstnancem
zalobkyné, pficemz za trvani pracovniho poméru uzavieli ucastnici fizeni kupni smlouvu,
na zakladé které Zalobkyné na Zalovaného pfevedla vlastnické pravo k osobnimu automobilu
Skoda Superb za sjednanou kupni cenu ve vysi 280 000 K¢, kterou se zalovany zavazal Zalobkyni
uhradit ve dvanacti mési¢nich splatkach, kdy prvnich pét splatek bylo sjednano ve vysi 5 000 K¢,
Sesta az jedenacta splatka ve vysi 10 000 K¢ a splatnost posledni 12. splatky ve vysi 195 000 K¢
byla sjednina na den 15. 7. 2023. Zalovany vsak fadné uhradil pouze prvnich pét splatek
a posléze jednu splatku ve vysi 10 000 K¢, na zbyvajici cast kupni ceny ve vysi 245 000 K¢ vsak
neuhradil ni¢eho. Zalobkyné dale tvrdila, e béhem trvani zaméstnaneckého poméru poskytla
zalovanému zapujcku ve vysi 150 000 K¢, kterou se zalovany zavazal vratit zalobkyni
v pravidelnjch mésiénich splatkach po 5000 K¢ Zalovany viak sviij zavazek splnil pouze
casteéné, kdyz zalobkyni uhradil na splatkich pouze 20 000 K¢, na zbyvajicich 130 000 K¢ jiz
neuhradil ni¢eho. Zalobkyné Zalovaného k zaplaceni dluznych pohledavek —vyzvala
prostiednictvim u¢inéné predzalobni vizvy, ten viak neuhradil ni¢eho. Zalobkyné se tak podanou
zalobou domahala zaplaceni dluznych celkem 375 000 K¢, jakoz i ptislusnych urokt z prodleni.

Zdejsi soud ve véci dne rozhodl elektronickym platebnim rozkazem ze dne 14. 8. 2025, ¢.j. 17 C
182/2025-10, kterym bylo zalovanému uloZeno zaplatit spornou ¢astku, jakoz i ndhradu néklada
fizeni, nebo ve lhuté patnacti dnt od jeho doruceni podat soudu odpor (vyrok ad 1.). Pro piipad
podani odporu pak bylo zalovanému uloZeno (vyrok ad II.), aby se ve lhuté tficeti dnti ode dne
uplynuti lhity k podani odporu proti platebnimu rozkazu pisemné vyjadfil k pfipojené zalobg,
a pokud narok uvedeny v zalobé neuzna, aby ve vyjadfeni vylicil rozhodujici skute¢nosti, na nichz
stavi svou obranu, k vyjadfeni pfipojil listinné dukazy, jichz se dovolava, popfipadé oznacil
dikazy k prokazani svych tvrzeni stim, Ze Zzalovany byl soucasné¢ poucen o nasledcich
nevyjadfeni se ve stanovené lhute (§ 114b zak. ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,,OSR®).

Uvedeny elektronicky platebni rozkaz a zaloba byly do vlastnich rukou Zalovaného doruceny dne
14. 8. 2025. Odpor zalovaného, ktery obsahoval toliko sdéleni Zalované, ze podava odpor,
tedy ktery byl prosty jakéhokoliv faktického skutkového vyjadfeni k véci, byl v zakonné lhuté
pro jeho podani zdejsimu soudu podan dne 27. 8. 2025.

Posledni den lhuty k podani odporu proti ve véci vydanému elektronickému platebnimu rozkazu
uplynul s dnem 29. 8. 2025, pficemz tento den je tak rozhodnym pro pocatek béhu tiicetidenni
lhaty k podani pisemného vyjadfeni a vyliceni rozhodujicich skutecnosti, jakoz i pfipojeni
listinnych dikazi. Zalovany se v uvedené soudcovské Thiité, jejiz posledni den pfipadl na 29. 9.
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2025, k ptipojené zalobé pisemné nad rdmec ucinény v odporu ze dne 27. 8. 2025 nevyjadiil
a ani nesdelil, jaky vazny divod mu v tom brani.

5. Na tomto zakladé ma soud za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatinovan,
uznava (§ 114b odst. 5 OSR), a vzhledem k tomu, Ze v dané véci bylo lze uzaviit a schvélit smir
(§ 99 odst. 1, 2 OSR), bylo ve véci rozhodnuto rozsudkem dle tohoto uznani (§ 153a odst. 1, 3
OSR). S ohledem na vyse uvedené soud zalobé zcela vyhovél (virok ad 1.).

6. Na nahrad¢ ndkladu fizen{ soud ulozil (vyrok ad IL.) zalovanému zaplatit Zzalobkyni 52 080 K¢,
nebot’ Zalobkyné méla ve véci tplny spéch (§ 142 odst. 1 OSR). Vyse této nahrady nakladi
fizeni je za situace, kdy advokat ve véci plné uspésného ucastnika za fizeni vykonal tfi tkony
pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani navrhu na zahajeni fizenf a vyzva k plnéni
dle § 11 odst. 1 pism. ), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o advokitnim tarifu), dina odménou tohoto
advokata ve vysi 29 460 K¢, tj. 3* 9 820 K¢ za uvedené dkony pravai sluzby (§ 1 odst. 2 véta
ptva, § 6 odst. 1 a § 7 bod 6+ wvyhl. ¢ 177/1996 Sb., o advokatnim tarifu), a nahradou jeho
hotovych vydaja ve vysi 1 350 K¢, tj. 450 K¢ za kazdy z uvedenych tkonu tkony pravni sluzby
(§ 2 odst. 1 a 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o advokitnim tarifu), jakoz i 21 % DPH z jeho
odmény a nihrad ve vysi 6 470 K¢ (§ 137 odst. 3 OSR). Vyse nahrady nakladt fizeni je dale dana
soudnim poplatkem 15 000 K¢ (§ 4 odst. 1 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a polozka
2 odst. 1 pism. ¢) Sazebniku).

7. Lhuty k plnéni uvedené ve vyrocich soudu byly stanoveny s ohledem na charakter ulozenych

povinnost{ (§ 160 odst. 1 OSR); mistem plnéni povinnosti nahrady nakladd fizeni je sidlo
advokata ve véci uspésného ucastnika (§ 149 odst. 1 OSR).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku pro uznani lze do patnacti dntd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni podat odvolani k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodnfho soudu
pro Prahu 9.

Nebude-li ulozena povinnost splnéna dobrovolné, lze se jejtho splnéni domahat navrhem
na nafizenf soudniho vykonu rozhodnuti nebo navrhem na nafizeni exekuce.

Praha 19. listopadu 2025

Mgr. Milo$ Zitny, v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Halackova

Digitalné
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z 2026.02.06

ova 12:26:18+01'00"

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.12.2025 a vykonatelnosti dne 03.01.2026.
Pripojen{ dolozky provedla Jana Halackova dne 06.02.2026.



