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NASE ZNACKA: 56 EXE 2082/2019 | JUDr. Josef Lavi¢ka
Exekutorsky ufad Cheb
26. dubna 10

DNE: 25. tnora 2026 350 02 Cheb

VASE ZNACKA:  |76EX04041/18

OPRAVNENA: CENTAQUIS LIMITED, ICO: 312874
POVINNY: Tomas Hnidzik, narozeny 11. 7. 1979

Vazeny pane doktore,

zdejsi soud obdrzel od exekutorského ufadu ve véci sp. zn. 176EX04041/18 k rozhodnuti navth
povinného, gen. shora, na zastaveni exekuce, ve kterém namital povinny svou nemajetnost.
Opravnéna s navrhem na zastaveni nesouhlasila.

Predlozeni véci k rozhodnuti exekué¢nimu soudu je vsak predcasné.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. . vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize prab¢h vykonu
rozhodnutf ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladu.

Podle §52 odst. 1 zikona ¢.120/2001 Sb., nestanovi-li tento zikon jinak, pouziji se pro
exckucni fizen{ pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho radu.

V exekucnim fizeni ukony sméfujici ke zjisténi majetku povinného provadi povéfeny exekutor.
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 11. tnora 2009, sp. zn. 20 Cdo 4360/2008, uvedl, ze v ptipadé
nedostacujictho majetku exekutor poda soudu podnét k zastaveni exekuce a uvede v ném, jaké
ukony ke zjisténi majetku provedl asjakym vysledkem, pifpadné z ¢eho dovodil hodnotu
zjisténého majetku. V usneseni ze dne 26. bfezna 2008, sp. zn. 20 Cdo 5293/2007, dile Nejvyssi
soud uvedl, Zze pokud by povinny podal fadny navrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. e) o. s. f., soud by se jim zabyvat musel, a ze v takovém piipadé¢, pak soud vyzada od
exckutora zpravu o tom, jaky majetek povinného zjistil, popfipadé jaka je jeho hodnota, a jaké
jsou naklady exekuce, a jeho stanovisko k navrhu na zastaveni exekuce.

Na zaklad¢ vyjadfeni exekutora pak posoudi, zda divod k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. e) o. s. f. je dan (rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2010, sp. zn. 20 Cdo
4106/2008), pticemz exekuci podle tohoto ustanoveni lze zastavit, jestlize ani po provedeni
ukonu sméfujicich ke zjisténi majetku povinného neni zjistén zadny majetek, event. je jeho
hodnota ke krytf nakladt exekuce nepostacujici (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ffjna 2010,
sp. zn. 20 Cdo 4106/2008).

Soudni exekutor se v predkladaci zprave k navrhu povinného ve smyslu vyse uvedené relevantni
judikatury nevyjadfil. Predkladaci zprava neobsahuje informace, jak jsou naznaceny vyse.

Proto je nutné, aby soudni exekutor podal zpravu o majetku povinného:
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- tj. jaky majetek povinného zjistil,

- jaké byly vydany exekucni piikazy,

- kdy naposledy ¢inil kroky ke zjisténi majetku povinného a s jakym vysledkem,
- jaké jsou naklady exekuce,

- jaké je jeho stanovisko k navrhu povinného na zastaveni exekuce.

Pokud stanovisko soudniho exekutora k navrhu na zastaveni exekuce nebude souhlasné, pak je
nutno dale postupovat dle zavéra rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20Cdo 807/2015 ze dne
4. 8. 2015, dle kterého, exekuci nelze vést nekonecné a divod pro zastaveni exekuce je dan tehdy,
jestlize po provedeni ukonu sméfujicich ke zjisténi majetku povinného neni zjistén zadny
majetek, event. je jeho hodnota ke kryti nakladi exekuce nepostacujici, proto pfipadné uvahy
o hypotetické moznosti povinného ziskat v budoucnu majetek nejsou opodstatnéné.

Proto v pfipadé nesouhlasného stanoviska soudnfho exekutora s navrhem na zastaveni exckuce
pro nemajetnost povinného, pak ve shodé susnesenim Nejvysstho soudu sp. zn. 20Cdo
4128/2016 ze dne 20. 9. 2016, bude muset soudni exekutor ve svém vyjadfeni dale sdélit:

- jaky dalsi zamysli soudni exekutor postup, ktery by vedl alespori ke kryti nakladu exekuce.

Konec¢né soud uvadi, ze sice soudni exekutor k navrhu pfipojil elektronicky spisovy material,
av$ak soud, pfed fadnym vyjadfenim soudnifho exekutora k navrhu na zastaveni exekuce, neni
opravnén sam vyhledavat z rozsahlého materialu elektronického spisu ty listiny, které postizitelny
majetek ¢i nemajetnost povinného prokazuji nebo vyvraceji, nebot’ pravé toto posouzeni -
s ohledem na dlouhodobé vedeni exekuce a znalost majetkovych a osobnich poméra povinného -

piislusi vyluéné soudnimu exekutorovi.

Teprve po vyjadfeni exekutora a posouzeni dal§iho zamysleného postupu exekutora spolu
s obsahem spisu soud posoudi, zda budouci kroky exekutora mohou vést alespon ke kryti
nakladt exckuce. Zda exekuce, (kterd je vedena u zdejstho soudu jiz od 9.1.2019) nebude
pokracovat bezucelné a zda je nebo neni naplnén divod pro jeji zastaveni podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. €) o. s. f.

Do doby fadného vyjadfeni soudniho exekutora neni mozné o navrhu povinného na zastaveni
rozhodnout.

S pozdravem

Daniel Némec v. t.
vyssi soudni afednik
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