¢.j. 49 EXE 72/2026-41

USNESENI]

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl soudkyni Mgr. Renatou Tojnerovou ve véci

opravnéné: Vinograf, s.r.o., ICO 01770837

proti

sidlem Senovizné namésti 978/23 978/23, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Jindfichem Kadounem
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha

povinné: Bublina gastro s.r.0., ICO 19248741

sidlem Loretanska 175/5, 118 00 Praha 1
zastoupena advokatem Janem Sleisem
sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha

o navrhu povinné na odklad exekuce

takto:

Navrh povinné na odklad exekuce doruceny soudnimu exekutorovi dne 30.1. 2026 se zamita.

1.

Oduvodnéni:

Povéfenim soudniho exekutora ze dne 14.1. 2026, ¢.j. 499EXE 72/2026-17 povétil zdejsi
soud provedenim exekuce kvymozeni pohledavky opravnéné proti povinné na
nepenézité plnéni, na zakladé vykonatelného exekucniho titulu — usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 8.12. 2025, ¢j. 2 Nc 1038/2025-18, soudniho exekutora JUDr.
Joseta Lavicku, Exekutorsky afad Cheb.

Dne 6.2. 2026 byla zdejsimu soudu postoupena soudnim exekutorem véc dle § 54 odst.
12 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, k rozhodnuti o navrhu povinné na odklad
exckuce do pravni moci rozhodnuti o soucasné podaném navrhu povinné na zastaveni
exekuce z divodu dle § 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
dale jen ,,0.5.1.%, nebot’ povinna ma za to, ze exekucni titul je materialné nevykonatelny a
exckuce je nepfipustnd, pficemz pokrac¢ovani v exekuct zpusobuje povinné nepfiméfenou
ujmu.

Podle ust. § 46 odst. 6 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, exekutor zasle
povinnému spolecné s vyrozuménim vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti, v niz vycisli
vymahany narok a zalohu na snizené naklady exekuce a naklady opravnéného. Zaroven
povinného poudi, ze splni-li ve lhuté¢ 30 dnua od doruceni této vyzvy vymahany narok a
uhradi zalohu, vyda exekutor neprodlen¢ pfikaz k dhrad¢ nakladt exekuce. Pravni moci
piikazu k dhradé nakladt exekuce bude exekuce provedena. Splnénim vymahaného
naroku a uhrazenim zalohy zanikd zdkaz podle § 44a odst. 1 a podle § 47 odst. 6. Jinak
exckutor provede exekuci. Podle ust. § 47 odst. 2 pism. a) exeku¢niho fadu mé exekucni
pifkaz acinky nafizeni vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu. Podle
exekucniho pifkazu nelze exekuci provést pred uplynutim lhuty podle § 46 odst. 6. Podle
ust. § 52 odst. 3 pism. b) exekucnfho fadu pravni moci o nafizen{ vykonu rozhodnuti
podle obcanského soudniho fadu se v exekuénim fizeni rozumi pravni moc rozhodnuti o
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navrhu na zastaveni exekuce, pokud byl podany ve lhuté¢ podle pism. a) (lhuta dle § 46
odst. 0).

4. Z dorucenky dokladajici doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti spolu
s vyrozuménim o zahajeni exekuce, exekucnim titulem a dal§imi listinami povinné dne
21.1. 2026 je zfejmé, ze navrh povinné na zastaveni exekuce spolu s navrhem na odklad
exekuce byl soudnimu exekutorovi dorucen pifed uplynutim 30denni lhuty dle § 46 odst. 6
exckuéniho fadu.

5. Soud ve vyroku usneseni zamitl navrh povinné na odklad exekuce jako neduvodny, nebot’
exckuce je odloZena pfimo ze zakona jiz podanim navrhu na zastaveni exekuce
v zakonné 30denni lhuté, kdy do pravni moci rozhodnuti o navrhu na zastaveni
exekuce soudni exekutor muze cinit ukony sméfujici k provedeni exekuce, ale neni
opravnén ji dokoncit. Navrh povinné na odklad exekuce je proto zjevné bezispésnym
procesnim pocinanim a jako takovy byl soudem ve vyroku usneseni zamitnut. Vécné se
bude namitkami povinné soud zabyvat v ramci fizeni o navrhu povinné na zastaveni
exekuce.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Praha 10. tinora 2026

Mgt. Renata Tojnerova, v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Yvona Votipkova
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