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l.
Neplatnost zapocteni

Opravnény si timto dovoluje vyjadfit se ve stanovené Ihité k Navrhu povinné na
zastaveni exekuce.

Opravnény sdéluje, Ze s ndvrhem na zastaveni exekuce nesouhlasi, resp. Ze nesouhlasi
se zapoctenim pohledavek tak, jak jej ucinila povinna, kdy toto zapocteni nepovaZuje za
platné.

Z ndvrhu povinné je zjevné, Ze ta nijak nerozporuje pohledavku opravnéného véetné
veskerého pfislusenstvi (jak byla pfiznana exeku¢nim titulem), a to ani co divodu, ani co do vyse.
Stejné tak povinna nijak nerozporuje, Ze exekuce byla ke dni 3. 11. 2025 zahajena d(ivodné.

Namita-li povinna, Ze pohledavka opravnéného méla zaniknout ke dni 15. 12. 2025, a to
zapoctenim oproti udajné pohledavce povinné za opravnénym ve vysi 249.344,20 K¢, vzniklé
udajné z titulu naroku na nahradu skody, tak s timto opravnény kategoricky nesouhlasi a popir3,
Ze by se dopustil jakéhokoliv jednanim, v pficinné souvislosti s nimz by povinné méla vzniknout
jakakoliv Skoda. Ostatné ani povinna nijak blize nespecifikuje, na jakém skutkové zakladu by mél
byt jeji udajny narok na ndhradu skody postaven.

Opravnény proto povazuje takové zapocteni za neplatné, jelikoZz zapocitdvana
pohleddvka je dle néj neexistentni, resp. minimalné ve smyslu § 1987 odst. 2 OZ nejista a
neurcitd, tj. nezpusobila k zapocteni.

»Nejistou nebo neurcitou ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z. je zpravidla pohleddvka, kterd je co do
zdkladu a (nebo) vyse sporna (nejistd), a jejiz uplatnéni vici dluZniku formou namitky
zapocteni vyvola (namisto jednoznacného, tj. obéma dotéenymi stranami akceptovaného
zdniku obou pohleddvek v rozsahu, v jakém se kryji) spory o existenci ¢i vysi pohleddvky uzité
k zapocteni.” (viz Rozsudek NS ze dne 09.09.2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020)

U&elem exekuéniho fizeni je rychlé a uéelné vymoZeni pohledavky dle exekuéniho titulu.
Naopak zcela jisté neni exekucni fizeni ur¢eno k tomu, aby se v ramci néj ved| slozity spor tykajici
se sporného ndroku na nahradu skody, ktery by mél byt zapocten oproti nesporné pohledavce
opravnéného dle exekucniho titulu.

Ma-li povinna za to, Ze ji vici opravnénému vznikl jakykoliv ndrok na nahradu Skody,
necht si tento svlj narok uplatni standardni ob¢anskopravni Zalobou, jelikoZ uplatnéni takového
sporného naroku formou obrany v ramci exekucniho Fizeni je zcela nepfipustné.

Il
Pohledavka povinné

Argumentuje-li ddle povinna tim, Ze z emailové komunikace s prdvnim zastupcem
opravnéného by mélo vyplyvat to, Ze , oprdvnény prostfednictvim svého prdvniho zdstupce
uzndvd, Ze ma vici povinné splatny dluh ve vysi 157.700,- K¢ bez DPH”, tak ani s timto nelze
souhlasit.

S podivem je jiz jen to, Ze pravni zastupce povinné, aniz by na email pravniho zastupce
opravnéného, jehoZ soucasti byla vyzva kvystaveni faktur, jakkoliv reagoval (byt treba
odmitaveé), tuto komunikaci rovnou zasilad soudnimu exekutorovi.

Opravnény skutecné nijak nerozporuje, Ze dluzi oprdvnéné castku ve vysi 157.700,- K¢
bez DPH, a to z titulu smluv o preprave, avSak tato pohledavka doposud neni splatna a nelze ji
tedy zapocitat (viz § 1987 odst. 1 0Z).

Ohledné pfipadné moznosti jejiho zapocteni pak navic plati to, co bylo uvedeno vyse. Ma-
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li povinna za to, Ze ji opravnény ¢astku ve vysi 157.700,- K¢ bez DPH dluzi z titulu ndroku na
nahradu skody, avSak opravnény ma za to, Ze pravnim dlivodem jsou smlouvy o prepravé, tak se
mezi Ucastniky jedna o pohledavku co do diivodu nejistou nebo neurcitou ve smyslu § 1987 odst.
2 OZ, ktera neni k zapocCteni zpusobila.

Opravnény vsak zaroven deklaruje, Ze je pfipraven s povinnou uzavfit dohodu o
zapocteni, a to bezprostifedné poté, co mu ze strany povinné budou doruceny faktury dle
jednotlivych smluv o pfepravé.

Poté, co by timto zplisobem doslo k zaniku ¢asti exekuované pohledavky zapocétenim (k
tomuto doposud nedoslo a exekuce je proto v celém rozsahu vedena dlvodné), je opravnény
pfipraven o této skutecnosti bez zbyte¢ného odkladu vyrozumét soudniho exekutora s tim, ze
predmétem exekucniho fizeni by pak nadale bylo jiz vymahani rozdilu mezi exekuovanou a takto
zapoctenou pohledavkou.

Il.
Zavér
S ohledem na uvedené skutecnosti md opravnény za to, Ze exekuovand pohledavka
zapoctenim nezanikla, a proto povaZuje ndvrh na zastaveni exekuce za zcela ned(vodny.
Opravnény proto navrhuje, aby byl navrh povinné zamitnut a aby byl opravnénému pfiznan
narok na nahradu nakladu fizeni.

Lukas Loscher

Mgr. David SMRHA, advokat

&len Ceské advokatni komory &. 14447

se sidlem Plzen, Malick& 11, 301 00

tel: 606431255, ID Datové schrdnky: 4snizvm



