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OKRESNi SOUD V KLATOVECH
Dukelsk4 138, 339 33 Klatovy

tel.: 377 869 800, fax: 377 869 890, e-mail: podatelna@osoud.kla.justice.cz, IDDS: v43abs7

NASE ZNACKA: 28 EXE 2859/2012 Vazeny pan
VASE ZNACKA: 176 EX 00010/12 JUDr. Josef Lavicka
+ soudni exekutor
VYRIZUJE: Jan Chudoba Exekutorsky tfad Cheb
DNE: 27. ledna 2026 26. dubna 10
350 02 Cheb

OPRAVNENY: UNIQA pojistovna, a.s., ICO 49240480
sidlem Evropska 810/136, 160 00 Praha 6

POVINNY: Ing. Jan David, narozeny 23. 12. 1956
bytem Spule 61, 340 21 Janovice nad Uhlavou — Spule

Odvolani Ceské republiky — Okresniho soudu v Klatovech proti vyroku IV
usneseni €. j. 176 EX 00010/12-117 ze dne 16. 1. 2026

Nadepsany exekucni soud vystupujici za stat podava odvolani proti vyse oznacenému rozhodnuti
soudniho exckutora, jimZ bylo rozhodnuto o zastaveni exekuce a ulozeni Ceské republice,
Okresnimu soudu v Klatovech povinnosti vyplatit soudnimu exekutorovi pausalni nahradu
naklada ve vysi 907,50 K¢ do 4 mésicti od nabyti pravni moci usneseni (vyrok IV). Odvolan{ je
podano s odkazem na ¢l. II body 1 a 5 zikona ¢. 255/2023 Sb., kterym se méni zikon ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ex. £.) ve spojeni s § 55¢ ex. f., a to v rozsahu
vyroku 1V, jimz byla odvolateli uloZzena povinnost vyplatit soudnimu exekutorovi zminénou
pausalni nahradu nakladu exekuce.

Odvolani za exekucni soud vystupujici za stat podava soudce Jan Chudoba, povéfeny sepisem
odvolani na zakladé¢ pfilozeného povéfeni predsedy Okresniho soudu v Klatovech rej. zn. 22 Spr
287/2024 ze dne 26. 2. 2024, udéleného podle § 21a odst. 3 obc¢anského soudniho fadu.

Zvlastni tfimésicni lhiatu k podani odvolani povazuje odvolatel za dodrzenou, kdyz pisemné
vyhotoveni napadeného rozhodnuti soudniho exekutora bylo odvolateli doru¢eno do datové
schranky dne 16. 1. 2020.

Odvolatel spatfuje nespravnost odvolanim dotceného rozhodnuti v tom, ze exekutor rozhodl o
zastaveni exekuce jako tzv. ,,marné®, resp. ,,bezvysledné®, aniz by byly pro takovy postup splnény
zakonné podminky.

Podle § 55 odst. 7 ex. . mimo jiné plati, ze nedoslo-li po dobu poslednich 6 let poéitanych po
vyznaceni dolozky provedeni exekuce ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti a neni-li
exckuci postizena nemovita véc, vyzve exckutor opravnéného, aby ve lhute 30 dnu sdélil, zda
souhlasi se zastavenim exekuce nebo, aby ve stejné lhuté sdélil, Ze se zastavenim exekuce
nesouhlasi. Jestlize opravnény vyjadfil souhlas se zastavenim exekuce nebo lhita podle véty prvni
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uplynula marné, exekutor exekuci zastavi. Do této lhuty se nezapocitavaji doby uvedené v § 55
odst. 12 ex. f., a to 1 doba, po kterou exekuci neni mozné podle zvlastntho pravniho pfedpisu
provést [§ 55 odst. 12 pism. c) ex. f.]. Zakon zde prostfednictvim poznamky pod carou ¢. 33
vyslovné odkazuje na ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) zikona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Uprava zastavovani tzv. marnych exekuci, obsazena
v ustanovenich § 55 odst. 7 az 13 ex. f. ve znéni Gcinném od 1. 9. 2022 se pfitom pouzije 1 na
exekucni fizeni zahajena pfed timto dnem, pficemz § 55 odst. 12 ex. f. se pouzije obdobn¢ (srov.
§ 10 odst. 1 zakona ¢. 214/2022 Sb.).

Exekucni soud lustraci v insolvenénim rejstifku zjistil, Ze vici povinnému jako dluznikovi bylo dne
21. 2. 2022 zahajeno insolvencni fizeni, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 27 INS
2984/2022. Tim nastaly uc¢inky pfedvidané ustanovenim § 109 odst. 1 pism. c) insolvenéniho
zakona, jez zustalo nezménéno a dle né¢hoz platilo a plati, Zze vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by
postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty,
lze nafidit nebo zahijit, nelze jej vSak provést. Pfedmétné insolvencni fizen{ bylo zavrseno pfijetim
usneseni insolvenéniho soudu o vzeti na védomi splnéni oddluzeni a osvobozeni dluznika od
placeni dosud neuspokojenych pohledavek ¢. j. KSPL 27 INS 2984/2022-B-15 ze dne 11. 8. 2025,
které nabylo pravni moci dne 6. 9. 2025.

Odvolatel ma za to, ze exekuce méla byt prednostné a dfive zastavena pro povinnému pfiznané
osvobozeni ve shora vzpomenutém insolvenénim fizeni nez jako marna. Nejvyssi soud uz
v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 3509/2010 ze dne 24. 11. 2010, zvefejnéném pod ¢. 63/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, vylozil, Ze ve vykonavacim
fizeni (a tim 1 exekuci) ma pohledavka, od jejthoz placeni byl dluznik rozhodnutim insolvenc¢niho
soudu osvobozen, stejny rezim jako promlcena pohledavka. ,,Soudni exefutor i exefucni soud pak &
tomuto nasledkn musi priblédnout 2 siredni povinnosti. Dingnik, ktery prosel oddlugenim a dosahl osvobozeni od
Pplaceni pobleddvek, je chranén vici placeni dosavadnich staryech pobleddvek, které sice v nenbrazeném rogsabu
neganikayi, avsak naddle existuji pouze v regimu naturdlnich obligact, kdy% je treba pohlizet pro sicely excekuiniho
rizent na pohledavku jako na promléenon. Stala se 3 ni toti% 1v. nevymahatelna naturdlni obligace, cog Znamend,
Ze pokud dingnik bude na pobleddavkn plnit dobrovolné, nebude se jednat o bexdrivodné obobaceni, avsak nucend
exeknce pohledavky je zapovézena’ (viz bod 11 usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 17 Co
93/2022 ze dne 29. 4. 2022). V obdobném piipadu jiz Krajsky soud v Plzni téz rozhodoval
(usneseni sp. zn. 10 Co 711/2024 ze dne 21. 6. 2024). Jelikoz zminéné usneseni o osvobozeni
povinného jako dluznika od placeni dosud neuspokojenych pohledavek nabylo pravni moci jiz 6. 9.
2025, zatimco vyzva exekutora dle § 55 odst. 7 ex. f. byla opravnénému dorucena az 18. 9. 2025,
méla byt exekuce zastavena pro nepfipustnost jejtho dalstho vedeni, a ne jako bezvysledna.
Podminky pro zastaven{ exekuce coby marné totiz nejsou splnény jen uplynutim Sestileté doby
bezvyslednosti, ale v daném piipadé az marnym uplynutim lhiaty k vyjadfeni se opravnéné, coz bylo
pozdéji, nez se exekuce stala nepfipustnou.

Neni-li rozhodnuti o zastaveni exekuce pro bezvyslednost spravnym, nemuze byt spravnym zavisly
vyrok o nakladech exekuce. Ve svétle feceného tudiz odvolatel navrhuje, aby Krajsky soud v Plzni
odvolani vyhovél a usneseni soudnifho exekutora v dotceném vyroku IV zménil tak, Ze se pausalni
nahrada nakladt exekuce soudnimu exekutorovi nepfiznava.

S pozdravem,

Jan Chudoba v. r.
soudce povéfeny pfedsedou Okresniho soudu v Klatovech
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