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PREVZETi PRAVNIHO ZASTOUPENI

Povinna timto sdéluje, Ze jeji pravni zastoupeni prevzal Jan Sleis, advokat. Plna moc pro spis
pfilohou.

EXEKUTIVNI SHRNUTI

Exekuéni pfikaz exekuce pod nadepsanym cCislem jednacim byl Povinné doru¢en dne 21.1.2026.
Povinna timto v zakonné Ihté navrhuje zastaveni a odklad exekuce z ddvodu nize.

Exekuce je vedena k vymozeni pokuty uloZzené za udajné porusSeni pfedbézného opatfeni
nafizeného usnesenim Méstského soudu v Praze dne 8.12.2025, &. j. 2 Nc 1038/2025
(,Pfedbézné Opatieni*).

Soucasti usneseni o nafizeni Pfedbézného Opatfeni je zamitnuti/odmitnuti nékolika dalSich
pozadovanych vyrokd navrhovanych Opravnénym, kterymi jsou:

a. smazani tiskové zpravy Povinného z webovych stranek (zamitnuto);

b. zdrzeni se hodnoticich soudll o managementu Opravnéného panem Janem HoreSovskym
(odmitnuto); a

c. zdrzeni se hodnoticich soudll o odchodu zaméstnancd a Sifeni informaci o probihajicim
insolvenénim Fizeni (zamitnuto);

Vuci témto vyrokim Predbézného Opatfeni se Opravnény odvolal (,Nepravomocné vyroky*).

Ctvrtym vyrokem Piedb&zného Opatfeni je, Ze: Povinny je povinen zdrZet se $ifeni vyrokd o tom,
ze: ,se ze strany Vinografu jedna o snahu ekonomicky zniéit konkurenci* (,Vyrok").

Povinny navrhuje zastaveni (dle §55 Exekucniho fadu) a odklad (dle §54 Exekuéniho fadu)
exekuce, protoZze Pfedbé&Znému Opatfeni vyhovél a Vyrok z pfedmétné tiskové zpravy smazal.
Povinny Vyrok dale neSifi.

K poruSeni Pfedbé&zného Opatieni tedy nedoslo, nebot jeho Vyroku bylo fadné a v€as vyhovéno.
Naopak, exekuéni fizeni je Opravnénym zneuzZivano a znéni Vyroku roztahovano na
Nepravomocné vyroky, se kterymi ve strikinim rezimu pfedbéznych opatfeni neuspél a na vyroky,
o které si v ndvrhu na vydani pfedbé&Zného opatfeni nepozadal.

Exekuéni titul je tak materialné nevykonatelny a exekuce nepfipustna.

Povinna dale povazuje za dllezité upozornit, Ze nadepsany exekutorsky ufad vic&i Povinné vede
exekuci pod Cislem jednacim 176 EX 00073/25, kde obdobné jako v tomto pfipadé, uklada pokuty,
prestoze povinnosti Povinné byly spinény a neni v poruseni. Exekutor na svuj postup byl soudy
nékolikrat upozornén (naposledy v usneseni Méstského soudu v Praze €.j. 69 Co 380/2025 a/nebo
69 Co 197/2025). Povinna se tedy domniva, Ze tento pfipad, kde je stejny jak Opravnény, tak
exekutor, je dalSim pfikladem Sikan6zniho postupu exekutora vici Povinné, kterému se Povinna
bude branit vSemi pravnimi prostfedky a zada exekuéni soud, aby tento pfistup exekutora
netoleroval.
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PRAVNi DUVODY NAVRHU NA ZASTAVENi EXEKUCE

Predbézné opatreni neni poruSovano

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. F. soud exekuci zastavi, je-li zde dlavod, pro ktery je exekuce
nepfipustna. Takovym diivodem je i situace, kdy Povinny splnil povinnost ulozenou vykonavanym
rozhodnutim, respektive kdy k poruseni ulozené povinnosti vibec nedoslo.

Povinny ¢ini nespornym, Ze tiskova zprava vydana dne 15.11.2025 na webovych strankach

Povinného obsahovala v ¢asti titulku Vyrok. Cely titulek tiskové zpravy tedy znél:

,Soud zamitl Zalobu vinografu proti konkurenéni zna&ce bublina. Zalobce neprokéazal legitimaci
ani Skodu, jedné se od néj o snahu ekonomicky znicit konkurenci®.

Vyrok Pfedbé&zného Opatieni ukladal Povinnému konkrétni povinnost. Této povinnosti Povinny
vyhovél smazanim pfedmétné ¢asti (vySe podirzeno) na webu ¢tk, bublina.bar, linkedlIn, twitter (x)
a facebook, ¢imz doslo k plnému naplInéni Vyroku Pfedbé&zného Opatfeni.

Exekuci nelze vést tam, kde povinnost zanikla splnénim, respektive kde skutkovy pfedpoklad
odpovédnosti za poruseni Pfedbézného Opatfeni viibec nenastal, protoze pozadavek byl spinén.

4. VOLBAVYROKU BYLA PLNE V DISPOZICI NAVRHOVATELE — POVINNY SPLNIL PRESNE TO,
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CO MU BYLO ULOZENO

Opravnény meél plnou procesni moznost navrhnout jakykoliv konkrétni vyrok, ktery by povazoval
za nezbytny k ochrané svych prav (§ 74 a nasl. o. s. F.).

Zvolil vdak konkrétni formulaci vyroku, kterd neukladdala obecny zakaz jednani — smazani tiskové
zpravy, ale sméfovala ke konkrétnimu odstranéni urcitého obsahu — Vyroku z asti titulku tiskové
zpravy Povinného.

Exekuéni fizeni nemlze nahrazovat, nebo dodateéné rozSifovat obsah ulozené povinnosti,
zejména v striktnim rezimu predbéznych opatfeni, nebot by tim doSlo k poruseni zasady vazanosti
vykonu rozhodnuti.

Soudasti Pfedbézného Opatfeni je povinnost Opravnéného do 30 dni od pravni moci podat Zalobu
ve véci samé. To se k dneSnimu dni nestalo podle dostupnych informaci nestalo (Méstsky soud
v Praze pfesné datum pravni moci pfislusného vyroku Pfedbé&Zzného Opatfeni k datu tohoto navrhu
nesdélil). Pfedbézné Opatfeni neslouzi jako rozhodnuti ve véci samotné. Pokud byl Vyrok na
zakladé Predbézného Opatieni stazen, neni co Zalovat a tudiZ neni ani co postihovat exekuci.

Lze tak oCekavat, Ze PfedbéZné Opatieni v pfislusném rozsahu pozbyde platnosti a exekuce bude
muset byt zastavena. Umélym roztahovanim exekuce na Nepravomocné vyroky tak vznika
Povinné $koda a exekuce by méla byt zastavena (§ 54 (11) ER).

Opravnény se takto dale pokousi domoci se vymahani Nepravomocnych vyrokt Pfedbézného
Opatfeni, ve kterych neuspél. Povinny timto exekutora / exekuéni soud vyzyva k okamzitému
zastaveni exekuce, nebot
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a. vykon rozhodnuti by byl v rozporu s procesnimi zasadami, na nichz je vybudovan;

b. vykon rozhodnuti by byl v rozporu s tc¢elem, ktery se jim sleduje, totiz zajistit efektivni spinéni
povinnosti vyplyvajici z vykonavaného titulu;

c. dochazi ke zneuziti prava na soudni ochranu podanim Sikanézniho exeku¢niho navrhu;

d. vykon rozhodnuti by znamenal popfeni zakladnich principd pravniho statu a vedl k zjevné
nespravedIinosti

NEPRIPUSTNE ROZSIROVANIi PREDBEZNEHO OPATRENi NA SVOBODU PROJEVU A
SUBJEKTIVNIi POCITY TRETi OSOBY

| pokud by se pfes dllkazy predlozené Opravnénym, které Vyrok nikde neobsahuji a Povinny
nemuze tedy byt sankcionovan za to, ze Opravnény neuspél se Sir§im zakazem, dospélo k nazoru,
Ze Predbézné Opatreni poruseno je, ¢ast predloZenych dukazu neni Sitena Povinnou, ale je Sifena
Janem HoreSovskym. Opravnény tedy exekuuje vlci Spatné osobé. Na toto Pfedbézné Opatreni
Opravnéného v nékolika ¢astech upozorriuje.

Exekuce je fakticky oduvodriovana nikoliv porusenim vyroku predbézného opatfeni, ale
subjektivnim soudem Jana Hore$ovského, jeho osobnim vnimanim vefejnych projev(i, a domnélym
dopadem na jeho osobu.

Jan HoreSovsky vSak:

a. neni organem Povinného;
b. neni adresatem povinnosti ulozené Pfedbéznym Opatfenim; a
c. jeho subjektivni pocity nemohou byt méfitkem spinéni €i nesplnéni soudniho rozhodnuti.

Takovy vyklad by nepfipustné rozSifoval pfedbézné opatfeni na obecnou regulaci svobody projevu,
chranéné &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, a na neurdity standard ,dotéeni”, ktery ve vyroku
rozhodnuti viilbec obsazen neni. Timto exekuce zasahuje do fundamentalniho prava svobody
projevu a pfipustné kritiky.

Exekuce nemlze byt vedena k ochrané subjektivniho pocitu Gjmy, ale vyluéné k vynuceni
konkrétni, jasné ulozené povinnosti, ktera zde spinéna byla.

Soudce nafizujici Pfedbézné Opatreni pfipustnost takového jednani v usneseni dlisledné rozebral
(napf. odstavce 37 az 39 Predbé&Zného Opatieni) a je tedy vypovidajici, Ze se Povinny snazi
neuspéchu Pfedbézného Opatfeni dosahnout vymahanim pokut za poruseni jediné uspésné,
avsak splnéné povinnosti.

NAVRH NA ODKLAD EXEKUCE

Sougasné povinny navrhuje, aby soudni exekutor, pfipadné exekuéni soud, podle § 54 ER exekuci
odlozil, nebot

a. navrh na zastaveni exekuce je davodny a opfeny o jasné skutkové argumenty;

b. pokracovani v exekuci zpusobuje Povinnému nepfiméfenou Ujmu; a

c. Opravnénému naopak zadna ujma nevznika, nebot vymozeni plnéni postrada zakonny
zaklad.



7. PETIT
Povinny navrhuje aby exekutor / exekuéni soud:
a. rozhodl tak, Ze se exekuce podle § 55 exekucéniho fadu v celém rozsahu zastavuje,
b. rozhodl tak, Ze do pravni moci rozhodnuti o zastaveni exekuce byla exekuce odloZzena podle

§ 54 odst. 1 exekuéniho fadu,
c. Opravnény nese naklady exekuéniho fizeni.

Dne 30. ledna 2026

Jan Sleis, advokat



