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Doglo:

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzefi — mésto rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou LukeSovou v pravni véci
7alobce statutirni mésto Plzeii, IC 00075370, se sidlem Plzefi, nam. Republiky 1, zastoupeného
JUDr. Karlem Havlem, advokatem se sidlem Plzen, Martinskd 8, proti Zalovanému ¢. 1. Josef
KizZel, nar. 25. 2. 1973, bytem Plzen, Spojovaci 3 a & 2. Silvie Kazelova, nar. 31. 5. 1974, bytem
Plzen, Manétinska 9, o zaplaceni Castky 87.374,- K¢ s pfisluSenstvim,

II.

III.

IV.

takto:

Zalovana & 2 je povinna zaplatit Zalobci 87.374,- K& spolu s poplatkem
z prodleni ve vysi 0,25 % z dluzné ¢astky denné, nejméné viak 25,- K¢ za kazdy
i zapodaty mésic prodleni, a to z nasledujicich ¢astek: z 3.928,- K¢ od 1. 1. 2010
do zaplaceni, z 4.203,- K¢ od 1. 2. 2010 do zaplaceni, z 4.203,- K¢ od 1. 3. 2010
od zaplaceni, z 4.203,- K¢ od 1. 4. 2010 do zaplaceni, z 4.203,- K¢ od 1. 5. 2010
do zaplaceni, z 4.203,- K€ od 1. 6. 2010 do zaplaceni, z 4.203,- K¢ od 1. 7. 2010
do zaplaceni, z 4.203,- K¢ od 1. 8. 2010 do zaplaceni, z 2.122,- K¢ od 1. 8. 2010
do zaplaceni, z 4.203,- K& od 1. 9. 2010 do zaplaceni, z 4.203,- K¢ od 1. 10. 2010
do zaplaceni, z 4.203,- K& od 1. 11. 2010 do zaplaceni, z 4.203,- K& od 1. 12.
2010 do zaplaceni, z 4.203,- K& od 1. 1. 2011 do zaplaceni, z 5.148,- K¢ od 1. 2.
2011 do zaplaceni, z 5.148,- K& od 1. 3. 2011 do zaplaceni, z 5.148,- K¢ od 1. 4.
2011 do zaplaceni, z 5.148,- K¢ od 1. 5. 2011 do zaplaceni, z 5.148,- K¢ od 1. 6.
2011 do zaplaceni a z 5.148,- K& od 1. 7. 2011 do zaplaceni, to v§e do 6 mésicti od
pravni moci rozsudku.

Zaloba ze dne 8. 8. 2011 o zaplaceni ¢astky 87.374,- K& s poplatkem z prodleni
se vuci zalovanému ¢. 1 zamita.

Zalovana &. 2 je povinna Zalobci zaplatit na nahrad& naklada Fizeni 15.586,- K¢&
do 3 mésicu od pravni moci rozsudku k rukiam jeho zastupce.

Ve vztahu Zalobce a Zalovaného €. 1 nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu
nakladu Fizeni.




Pokradovani

Odiavodnéni

Zalobou u zdej§iho soudu podanou dne 8. 8. 2011 se Zalobce domahal vydani rozhod
jimZ by byla Zalovanym ¢. 1,2 uloZena spole¢na a nerozdilna povinnost zaplatit dluzné najemné ja
sa dobu trvani nigjemniho vztahu tak po jeho skonceni, kdyZ najemni pomér v disledku dani"
vypovédi zndgjmu bytu v mésici kvéten 2010 skonéil dne 31. 8. 2010, Zalovanymi v3ak nebylo
dosud zajisténo pristfesi a jsou tak nadale povinni hradit ndjemné ve smyslu ustanovenim § 712a
o.z. 7alobce je vlastnikem bytové jednotky &. 1495/20 v domé ¢p. 1495 na adrese Manétinska ¢. or.
9, nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti Katastralniho tfadu pro Plzefisky kraj, katastralni
pracovisté Plzeti — mésto, pro obec Plzen, k. 0. Plzeq, uZivané Zalovanymi ¢. 1, 2 na zakladé
najemni smlouvy. Zalovani uZivaji byt umistény v 7. nadzemnim podlazi zmitovaného domu,
pfi¢emz ndjemni pomer byl uzavien na dobu neuréitou. Zalovani porusili své povinnosti vyplyvajici
z najmu bytu nehrazenim najemného a uhrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, které je
splatné vzdy do posledniho dne piisluSného mésice. Zalovani nezaplatili vy$e uvedené platby za
mésic prosinec 2009 ve vysi 3.928,- K¢, za mésice leden aZ prosinec 2010 ve vysi 4.203,- K¢
mésiéné a za mésice leden az Cerven 2011 ve vysi 5.148,- K¢ mésicné. Zalovani dale neuhradili
nedoplatek za vyudtovani sluzeb za rok 2009 ve vysi 2. 122,- K¢.

Zalovany &. 1 pozadoval ustni projednéni véci, kdyZ v predmétném byté na adrese Plzer,
Manétinska 9 nebydli ode dne 9. 8. 2004, kdy zménil adresu trvalého pobytu na Spojovaci 3, Plzeni
7 7z davodu rozvodu a pienechal byt manzelce — zalované €. 2 spolu s détmi. Zalovany &. 1 poukézal
na rozsudek o rozvodu, zjehoZ odiivodnéni vyplyva, Ze od roku 2004 jiZz Zalovani nesdileli
spole¢nou domacnost.

Jalovana & 2 uvedla, e v byté neZije s zalovanym &. 1 jiZ od roku 2006, kdy se z bytu
odstéhoval a v pfedmétném byt& Zalovand bydli ve spolecné domaécnosti s Bohumilem Bukovjanem,
nar. 27. 4. 1969. Zalovana & 2 vysi dluzné Castky uznala co do davodu i vyse, potvrdila, Ze
s zalovanym &. 1 je rozvedend, Zaloba by méla byt vedena pouze vidi jeji osobé, piipadné proti
Bohumilu Bukovjanovi, s nimZ Zije a staraji se o nezletilou dceru Annu, nar. 16. 10. 2009. Zalovana
navrhla zamitnuti Zaloby vii¢i Zalovanému ¢&. 1 a soucasn& pozadala o povoleni splatek k zaplaceni

dluhu.

Soud Zalobce neusp&iné opakovan& pied nafizenim ustniho jednani vyzyval ke sdéleni
aktualniho procesniho stanoviska s ohledem na vyjadieni zalovanych €. 1, 2.

7 listinnych diikazd, a to z ndjemni smlouvy ze dne 14. 7. 2003 uzaviené mezi zalobcem a
salovanymi &. 1, 2, z vypisu z katastru nemovitosti a z tzv. nevyrovnanych pfedpistt ma soud za
prokdzané, Ze Zalobce je vlastnikem bytové jednotky &. 1495/20 vdom& ¢p. 1495 na adrese
Manétinska &. 9, Plzed, nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti Katastralniho uradu pro
Plzeiisky kraj, katastralni pracoviSt¢ Plzefi — mésto pro obec Plzen, k. 0. Plzeni a Zalovani v
piedmétné nemovitosti uzivali byt &. 20 v 7. nadzemnim podlazi domu ¢p. 1495 o velikosti 1 + 1
s prislugenstvim, Zalovana ¢&. 2 byt uziva dosud. Soud vzal za sva skutkova zjiSténi o skonceni
najemniho vztahu v dasledku vypovédi dané Zalobcem z ndjemniho vztahu v mésici kvéten 2010 ke
dni 31. 8. 2010 s tim, Ze Zalobce dosud nezajistil piistfesi a povinnost k hrazeni ndgjemného a zaloh
na sluzby spojenych s uzivanim bytu vyplyva z ustanoveni § 712a o.z. ( na zékladé prava bydleni ).
Dale bylo zjisténo, Ze manZelstvi Zalovanych €. 1, 2 bylo pravomocné rozvedeno ke dni 27. 9. 2006
(rozsudek Okresnfho soudu Plzen — mésto ze dne 2. 8. 2006, &j. 23 C 270/2005 — 11), z jehoZ
odtivodnéni mimo jiné vyplyva, Ze od roku 2004 Zalovani neziji ve spole¢né domacnosti, pficemz
salobce uvedl adresu pobytu Plzefi, Spojovaci 3, Zalovand pak Plzei, Manétinska 9 (adresa
ptedmétného bytu, z néhoz je odvijen Zalovany nérok).u,Zglgyagéwé;LpMMr&.lasm-rie» -ode-dne 9. 8.
2004 (timto upfesnila datum ukonCeni spolecné domacnosti, kdyz ve vyjadfeni k Zalobé zminila rok
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Z1J¢ v pfedmétném byté bez Zalovaného €. 1 a od tohoto dne se stala vylu¢nou uzivatelkou
( viz. také Cestné prohlaseni Zalované &. 2 ze dne 28. 11. 2011). Soud ma tudiZ za prokdzané,
za situace, kdy Zalovani neuzavfeli po rozvodu manzelstvi dohodu ve smyslu 1 ustanovem § 705
,dst 1 0. z. 0 zruSeni prava spolecneho najmu bytu a uréeni vylucneho najemce, tohoto se
, nedomahah am soudni cestou, k zaniku spole¢ného najmu bytu manzely doglo v dasledku trvalého
opuiténi spole¢né domacnosti (vedené v pfedmétném byté Zalovanymi) Zalovanym €. 1 v pribéhu
roku 2004, dle souhlasného tvrzeni Zalovanych konkrétné ke dni 9. 8. 2004. Vylu¢nou najemkyni
predmetného bytu se tak stala zalovana €. 2, kterd se zavazala hradit ndjemné a zalohy na sluZby
spojené s uzivanim bytu, pfi¢emz nezaplatila tuto platbu za mésic prosinec 2009 ve vysi 3.928,- K&
(sestavajici se znajemného ve vysi 2.284,- K¢ a uhrady na sluzby ve vysi 1.644,- K¢), dale za
mésice leden 2010 az prosinec 2010 ve vy$i 4.203,- K& mési¢né (najemné €ini 2.559,- K& mésicné a
uhrada na sluzby 1.644 - K& mé&si¢ng), za mésice leden 2011 az Cerven 2011 ve vysi 5.148,- K&
mési¢nd (ndjemné &ini 2.971,- K& a thrada na sluzby 2.177,- K& mésitné), celkem zvySe
uvedeného divodu dluzi Zalobei 85.252,- K&. Zalovana dale nezaplatila nedoplatek souvisejici
s vyuctovanim sluzeb za rok 2009 ve vysi 2.122,- K¢, celkem tak Zalobei dluzi 87.374,- K¢. Do
uplynuti m&sice srpen 2010 soud Zalovany nérok kvalifikuje titulem dluzného ndjemného (v SirSim
slova smyslu zahrnujici pfedpis ndjemného a zalohy na sluzby), s ucinnosti od 1. 9. 2010 je
7alovana povinna hradit vy3e uvedené platby na zékladé prava na bydleni ve smyslu ustanoveni §
712a o.z. K osobnim a majetkovym pomé&rim zalované ¢. 2 soud zjistil, Ze je od roku 2009(
s ptedpokladem do mésice fijen 2012) na mateiské dovolené (tato skuteCnost byla mezi ucastniky
tohoto Fizeni nespornd), pobira rodi¢ovsky prispévek ve vysi 7.600,- K¢ a ma vyZivovaci povinnost
ke ¢tyfem nezletilym détem, pfiemz ma k dispozici vyzivné na dvé nezletilé déti v celkové vysi
2.500,- K&. Zalovana ¢&. 2 Zije ve spoleéné doméacnosti s partnerem, ktery dosahuje nepravidelného
piiimu z brlgady, na chod domacnosti pfispiva ndrazové ¢astkou v rozmezi 3.000,- K¢ — 4.000,- K¢
mési¢ng. Zalovana pravidelné hradi najemné ve vysi 7.500,- K& mési¢né, platbu za energie ob mésic
tastkou 1.600,- K&, nezletilé dcefi Skolné &astkou 700,- K& mési¢né, s nejmladsi dcerou je na
matefské dovolené a dvé déti jsou Zaky zakladni $koly. Zalovana splaci piijéku ve vysi 100.000,- K&
po 1.050,- K& mésicné. Zalovana vyjadfila ochotu pfedmétny dluh splacet &astkou 2.000,- K¢
meésicné.

Dle § 712a o0.z. vobdobi mezi skonfenim najemniho poméru a poslednim dnem lhiity
k vyklizeni bytu maji pronajimatel a osoba, jejiz najemni pomér skonlil, prava a povinnosti
v rozsahu odpovidajicim ustanovenim § 687 a 699 a ptiméfené § 700 az 702 odst. 1.

Dle § 696 ve spojeni s § 697 0.z. nezaplati-li ngjemce ndjemné nebo uhradu za plnéni
poskytovand s uzivanim bytu do péti dni po jeji splatnosti, je povinen zaplatit pronajimateli
poplatek z prodleni.

Podle § 707 odst. 1 zemie-li jeden z manzeld, ktefi byli spolecnymi najemci bytu, stane se
jedinym néjemcem pozistaly manZel.

Podle § 708 ustanoveni § 707 odst. 1 a 3 plati v ptipadé, jestlize najemce opusti trvale
spole¢nou domacnost.

V daném ptipadé soud v souladu s ustanovenim § 685 a nasledujicimi ustanovenimi o. z.
dospél k zavéru, Ze mezi Zalobcem a Zalovanymi byla uzaviena platnd najemni smlouva, jiz se
salovani zavézali k uhradé ndjemného a zalohy na sluzby spojenych s uZivanim bytu. Z listinnych
dtkazt ma soud za zjisténé, Ze za uzivani pfedmétného bytu za obdobi od mésice prosinec 2009 do
mésice &erven 2011 ztitulu pfedpisu ngjemného a zaloh na sluzby a ztitulu nedoplatkl za
vyuzivani sluZeb za rok 2009 je Zalobcem evidovan dluh v celkové vysi 87.374,- K¢&. Soud ma dale
za prokazané, Ze trvalym opudténim spole¢né domacnosti vedené v predmétném byt€ Zalovanymi
KROO1 - (K £.& 1-pokradovani) ' 19.4.1996 CCA Plzen




Pokradovani

salovanym ¢&. 1 doslo k zaniku spole€ného ndjmu bytu manZely a vyluénym ndjemcem se 0
9. 8. 2004 stala zalovana &. 2. K zaplaceni vyse uvedeného dluhu je tak pasivné legitimovana p
salovana &. 2, a proto soud Zalobu v celém rozsahu vag&i zalovanému &. 1 zamitl (vyrok IL). Za
odpovidajici procesni navrh s ohledem na stanovisko Zalovanych neudinil, tvrzeni zalovanych ¢
2 o zaniku spoleéného ngjmu bytu manzely v disledku opusténi spole¢né domacnosti nesporoval
odpovidajici dikazy prokazujici opak nenavrhl. Za daného stavu véci soud Zalované €. 2 uloZil
povinnost zaplatit dluznou &astku, kdyz narok posoudil do data 31. 8. 2010 titulem najemného a od
1. 9. 2010 pak titulem odpovidajicim ndjemnému ve smyslu ustanoveni § 712a o.z. v disledku
prava Zalované ¢&. 2 na bydleni. Jalovana ¢&. 2, ktera Zalovany narok uznala co do diivodu a vyse
(zalobce vSak ve smyslu ustanoveni § 153a odst. 1 druhé véta o.s.f. vydani rozsudku pro uznani
nenavrhl), se ocitla s jeho platbou v prodleni a je povinna ve smyslu shora citovaného zakonného
ustanoveni zaplatit Zalobei i poplatek z prodleni ve vysi odpovidajici nafizeni vlady ¢&. 142/1994
Sb., v platném znéni, a to z jednotlivych dluznych gastek jak za dobu trvani ngj emniho vztahu, tak 1
za dobu nasledujici po jeho skonéeni. Soud proto shledal narok Zalobce viici Zalované €. 2 v celém
rozsahu opravnénym a vyhovél mu, tedy i co do vyse poplatku z prodleni. Ke splnéni povinnosti
soud Zalované &. 2 poskytl deli lhitu ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 véta za sttednikem o.s.f., a
to v trvani 6 mésic pocinaje pravni moci rozsudku. Soud zohlednil Zalovanou &. 2 tvrzené a ve
svém zékladu ostatnimi u€astniky fizeni nesporované osobni a majetkové poméry, které pro plnéni
v obvyklé tfidenni [hit€ nejsou piiznivé.

Vyrok o néhradé ndkladi fizeni vychazi z ustanoveni § 150 o.s.f. dle kterého jsou-li tu
divody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjime¢né nahradu nakladi fizeni zcela nebo z&asti
piiznat. Tak jak jiz bylo shora soudem zminéno, osobni a majetkové poméry Zalované €. 2 jsou
neutssené a pravé v téchto shledal divody hodné zvlastniho zfetele pro &astetné nepfizndni prava
salobce na nahradu nakladd Fizeni. Pfi aplikaci ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. (dle n€hoz ma Zalobce
pfi plném tuspéchu ve véci pravo na plnou ndhradu nakladfi fizeni) by Zalobci nélezela ¢astka
odpovidajici ndhradé nakladi fizeni ve vydi 31.172,- K& sestavajici se ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3.500,- K¢, ze tfech reZijnich nahrad po 300,- K&, celkem 900,- K&, z odmény
zastupce Zalobce ve vysi 22.160,- KE a z 20 % DPH potitané ze souctu odmeny a reZijnich nahrad
ve vysi 4.612,- K& (vyhl. ¢ 484/2000 Sb., vyhl. &. 177/1996 Sb. a ustanoveni § 137 odst. 3 0.s.f.).
Soud zalobci z vyse uvedeného divodu nepfiznal pravo na polovinu vyse uvedené Castky a zavazal
yalovanou zaplatit na nahrad€ nakladd fizeni pouze ¢astku 15.586,- K¢, a to v delsi 1hat¢ nez
obvyklé tiidenni, konkrétn€ v trvani 3 mésicii od pravni moci rozsudku, k rukdm zastupce Zalobce
(§ 160 odst. 1 veta za stiednikem o.s.f. a § 149 odst. 1 0.s.f.).

Ve vzijemném vztahu Zalobce a salovaného &. 1 soud rozhodl tak, Ze Zadny z G€astniki

nemé pravo na néhradu ndkladd fizeni, kdyz zalovany &. 1 byl v celém rozsahu tspésny, mél by tak
pravo na nahradu nakladi fizeni, tomuto viak zadné naklady s timto {{zenim nevznikly.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dnit od doruleni jeho pisemného
vyphotoventi, a to ke Krajskému soudu v Plzni prostiednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost stanovend timto rozhodnutim plnéna dobrovolné, lze se
jejiho splnéni domdhat ndvrhem na soudni vykon rozhodnuti.

V Plzni dne 28. 3. 2012

Mgr. Jitka LukeSova,v.r.

o samosoudkyné
Za spravnost; H&na Mahdalova
/ // -
7 [
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Jednaci ¢islo: 11 C 344/2012 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzeii-mésto rozhodl samosoudcem Mgr Petrem Strejcem v pravni véci
yalobce mésto Plzei, se sidlem Plzen, ndmésti Republiky 1, 1C 075370, zastoupeny JUDr. Karlem
Havlem, advokatem se sidlem v Plzni, Martinska 8 proti Zalovanému ¢&. 1) Josef KiZel, nar.
25.2.1973, bytem Plzefi, Spojovaci 2032/3, Zalované ¢. 2) Silvie Kizelova, nar. 31.5.1974, bytem
Plzeti, Zlutické 60, o zaplaceni €astky 110.913,- K¢& s pFisluSenstvim,

rozsudkem pro uzndni
takto:

I Zalovana ¢. 2 je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 110.913,- K& spolu s poplatkem
z prodleni ve vySi 2,5 promile z dluzné Castky za kazdy den prodleni, nejméné viak
25,- K¢ za kazdy i zapo€aty mésic prodleni, a to z &astky 17.902,- K& od 1.8.2011 do
zaplaceni, Z ¢astky 5.148,- K¢ od 1.8.2011 do zaplaceni, z ¢astky 5.148,- K¢ od 1.9.2011
do zaplaceni, z Castky 5.148,- K¢ od 1.10.2011 do zaplaceni, z éastky 5.148,- K& od
1.11.2011 do zaplaceni, z ¢astky 5.148,- K¢ od 1.12.2011 do zaplaceni, z ¢astky 5.148,-
K¢ od 1.1.2012 do zaplaceni, z €astky 7.226,- K& od 1.2.2012 do zaplaceni, z &astky
7.226,- K& od 1.3.2012 do zaplaceni, z ¢astky 7.226,- K¢ od 1.4.2012 do zaplaceni,
z &astky 7.226,- K& od 1.5.2012 do zaplaceni, z éastky 7.226,- K& od 1.6.2012 do
zaplaceni, Z ¢astky 7.226,- K¢ od 1.7.2012 do zaplaceni, z éastky 7.226,- K& od 1.8.2012
do zaplaceni, z ¢astky 4.315,- K& od 1.8.2012 do zaplaceni, z &istky 7.226,- K& od
1.9.2012 do zaplaceni, to vSe v pravidelnych mési¢nich splatkach po 3.000,- K&
mé&siéné, splatnych k rukam Zalobce vZdy nejpozdéji do kazdého 25. dne prislu$ného
kalendafniho mésice pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku,
a to pod ztratou vyhody splatek p¥i nezaplaceni nékteré z nich.

II.  Rizenise vici 1. Zalovanému zastavuje.

III. Zalobce a 1. Zalovany nemaji vii€i sobé pravo na nihradu nakladi tohoto Fizeni.
Zalovana & 2 je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladii tohoto Fizeni ve vysi
12.000,- K¢ k rukam zastupce Zalobce JUDr. Karla Havla do 10 mésicli od pravni
moci tohoto rozsudku.
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pokracovani -2- Spisova znacka: 11 C 344/2012

Odivodnéni:

Zalobou, podanou tomuto soudu dne 13.9.2012, se zalobce domahal vydani rozhodnuti,
kterym by Zalovanym bylo uloZeno zaplatit 7alobei spoleéné a nerozdilné ¢astku 110.913,- K¢
s prisluenstvim, jak je uvedeno ve vyroku 1. tohoto rozsudku s odivodnénim, Ze zalobce je
vlastnikem bytové jednotky ¢. 1495/20 v domé& na adrese Plzeni, Manétinskd 9 a uzaviel se
yalovanymi najemni smlouvu k uvedenému bytu v 7. nadzemnim podlaZzi domu, nijemni smlouva
byla uzaviena na dobu neur¢itou. Najemni pomér skonéil na zakladé vypovédi z ndjmu bytu dne
31.8.2010, dosud viak Zalovanym nebylo zaji§téno piistiesi. Zalovani neuhradili ndjemné a sluzby
spojené s uzivanim bytu za Cervenec az prosinec 2011 ve vysi 5.148,- K& mésicné (najemné 2.971,-
K& mésieng, zalohy na sluzby 2.177,- K& mésicné), za leden az srpen 2012 ve vysi 7.226,- K&
mésiéné (ndjemné 3.453,- K& mésiéng, zalohy na sluZby spojené s uzivanim bytu 3.773,- K¢
mésiéng), dale Zalovani neuhradili nedoplatek vyactovani sluZeb za rok 2010 ve vysi 17.902,- K¢ a
za rok 2011 ve vysi 4.315,- K&. Celkem tak dluh &ini 110.913,- K&. Podanim, dorugenym soudu dne
30.1.2013 vzal Zalobce podanou Zalobu zpé&t viiSi 1. Zalovanému, viadi 2. Zalované na podané zalob¢
trval.

2. zalovana pii jednani soudu dne 6.2.2013 uznala 7alobou uplatnény narok v plném rozsahu
a pozadala o umoznéni zaplatit Zalovanou gastku v priméfenych splatkach, kdyz uvedla, Ze ma
vyzivovaci povinnost ke Ctyfem détem, z nichz jsou tii nezletilé, pracuje jako pokladni s vydélkem
14.000,- K& m&si¢ng, naklady na bydleni &inf 5.400,- K& a Zije ve spoleéné domécnosti s partnerem,
ktery v8ak nema staly pifjem a pracuje pouze brigddné. Zalovana dale uvedla, Ze v lednu tohoto
roku ji bylo ozndmeno, Ze doslo k prodeji pfedmétné bytové jednotky na adrese Plzefi, Manétinska
9, ona jiz vdaném byt¢ nebydli a Zije v souCasné dobd na adrese uvedené v zahlavi tohoto
rozsudku.

S ohledem na skute&nost, 7e alovand Zalobou uplatnény narok v plném rozsahu uznala,
rozhodl soud ve véci rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. 1 0.s.f., za splnéni podminek § 153a
odst. 2, 3 0.s.f.. Zalobou uplatnény néarok soud po pravni strance hodnotil tak, Ze Zalobce a zalovani
uzavieli dne 14.7.2003 najemni smlouvu ve smyslu § 685 a nasledujici obdanského zikoniku.
Manzelstvi Zalovanych bylo v roce 2006 dle vyjadieni zalované soudem rozvedeno, Zalovani spolu
v piedmétném byté od roku 2004 nebydleli, nebot 1. zalovany opustil spole¢nou domécnost.
Néjemni vztah zanikl ve smyslu § 710 odst. 2 ob&anského zékoniku na zakladé vypovédi z ndjmu
bytu, kterou dal Zalobce Zalované, respektive obéma 7alovanym dopisem ze dne 7.5.2010 a ndjemni
pomér tak zanikl ke dni 31.8.2010. Po opusténi spole¢né domdcnosti ze strany 1. zalovaného
zistala vyluénou ndjemkyni bytu 2. zalovana ve smyslu § 706 odst. 1 a § 708 obdanského zakoniku.
I po skoneni ndjemniho pomeéru svédcilo 7alované pravo bydleni ve smyslu § 712a obcan.
zékoniku do doby zajisténi pristesi, které ji podle § 712 odst. 5 o.z. zalezelo s ohledem na
yalobcem uplatnény vypovédni ditvod dle § 711 odst. 2 pism. b) ob&an.zak. Pfistfesi dosud nebylo
yalované dle tvrzeni Zalobce zajisténo, a pravo bydleni proto Zalované svédCilo po celou dobu
yalovaného obdobi, co? znamena, e Zalovana méla v tomto obdobi nadale povinnosti vyplyvajici
zust. § 687 az 699 obgan. zdk., tedy mimo jiné hradit ndjemné a zélohy na sluzby spojené
s uzivanim predmétného bytu. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana nesplnila v Zalovaném obdobi svoji
povinnost uhradit ndjemné a zalohy za sluzby spojené s uzivanim bytu, byla podand Zaloba
dtivodna ve smyslu § 696 ob&anského zakoniku, a to véetné piislusenstvi ve formé poplatku
z prodleni dle § 697 obcanského zékoniku a § 2 Nafizeni vlady €. 142/1994 Sb. v platném znéni.
S ohledem na majetkové a rodinné pomdry 2. Zalované soud umoznil 2. zalované splacet Zalovanou
gastku po priméfenych splatkach podle § 160 odst. 1 o.s.f., a to pod ztratou vyhody splatek pfi
nezaplaceni nékteré z nich. S ohledem na zp&tvzeti 7aloby soud fizeni vidi Zalovanému ¢€. 1 zastavil
podle § 96 odst. 1, 2 o.s.F.
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 06.04.2013, ve vyroku I. vykonatelnosti dne
26.05.2013, ve vyroku III. vykonatelnosti dne 07.02.2014. Pfipojeni dolozky provedla
Zuzana Kasparkova dne 24.04.2013.

pokracovani -3- Spisova znacka: 11 C 344/2012

Zalobce byl v tomto Fizeni usp&$ny viiki 2. Zalované, a mél by proto podle § 142 odst. 1
0.8.f. vii¢i ni pradvo na nahradu ndkladi tohoto fizeni ptedstavujici pausalni sazbu nakladf pravniho
zastoupeni dle vyhlasky &. 484/2000 Sb. ve vysi 24.660,- K&, 3 rezijni pausaly po 300,- K¢ dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb. v platném znéni, z toho 21% DPH a zaplaceny soudni poplatek 5.550,-
K¢. Soud v8ak souCasné piihlédl k majetkovym a rodinnym pomérim Zalované &. 2, kdy soud
predev§im zohlednil, Ze Zalovand ma vyZivovaci povinnost ke &tyfem détem a uloZeni povinnosti
hradit Zalobci plnou nahradu nékladii tohoto fizeni by vi&i ni predstavovalo nepfiméfenou tvrdost,
kterd by vyrazn& postihla i jeji rodinu, a soud proto aplikoval ustanoveni § 150 o.s.f. a uvedené
poméry Zalované hodnotil jako divody hodné zvlastniho zietele, pro které je na misté Zalobci
pfiznat ndhradu nakladi tohoto fizeni pouze ve vysi 12.000,- K&. Soud rovnéz stanovil pfiméfenou
lhttu k plnéni dle § 160 odst. 1 o.s.t. Zalovanému ¢&. 1 Z4dné naklady izeni nevznikly, a soud proto
rozhodl podle § 146 odst. 2 véta 1. o.s.f., Ze Zalobce a 1. Zalovany vici sob&é nemaji pravo na
néhradu nakladd tohoto fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani ke Krajskému soudu v Plzni
prostiednictvim soudu podepsaného ve lhité 15 dni od dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni.
Pti odvolani proti rozsudku pro uznani jsou odvolacim diivodem jen vady uvedené v §
205 odst. 1 pism. a) o.s.F. a skute¢nosti nebo diikazy, jimiz ma byt prokazano, Ze nebyly

splnény podminky pro jeho vydani (§ 153a o.s.F.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, miize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exeku¢ni navrh.

V Plzni dne 6. inora 2013

Mgr. Petr Strejc, v.r.
samosoudce

Za spravnost: Martina Sinkulova
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